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Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
General y Comun de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y fecha
fijada hasta el mismo dia 8 de Mayo de 2023 a las 06:00 pm.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

FElaboro: Juan J. Canal

secretaria.general @contraloriatolima.gov.co www.contraloriatolima.gov.co
Carrera 3 entre calle 10 y 11, Edificio de la Gobernacién del Tolima, 7 piso
Contacto: +57 (8) 261 1167 — 261 1169
Nit: 890.706.847-1
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AUTO 010 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE

REPOSICION EN EL PROCESO 112-010-018

En la ciudad de Ibagué a los cinco (05) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés
(2023), la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal procede a resolver el recurso de
reposicion interpuesto dentro del proceso con radicado 112-010-018 adelantando ante
la Universidad de! Tolima.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DEL PRESUNTO

RESPONSABLE FISCAL

1) Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre
Nit,

Representante legal

Cargo

GOBERNACION DEL TOLIMA

800.113.672-7

Ricardo Orozco Valero o quien haga sus veces
Gobernador del Tolima

2) Identificacion de los Presuntos Responsables Fiscales

Nombre: LAURA MILENA ALVAREZ DELGADILLO

Cédula  65,631.792 de Ibagué — Tolima

Cargo: Profesional Universitaria, Grado 17, Adscrita a la Oficina de Contratacién
de la Universidad del Tolima, en el periodo del 1 de septiembre de 2012
hasta el 1 de marzo de 2017 y para la época de los hechos.

Nombre: HEBERTO PEREZ REYES

Cédula  14.212.809

Cargo:  Quien firmé el contrato de suministros 356 de 2015,

Nombre: Portal Carnicos S.A.S. con el NIT.900.513.183-6

Cargo:  MARIA ELCY PEREA CORREA o quien haga sus veces, representante
Legal, quien firmé el contrato de suministros 482 de 2015.

Cédula  40.728.614

Nombre: Portal Carnicos S.A.S. con el NIT.900.513.183-6

Cargo:  NELSON ANDRES SAAVEDRA GARCIA o quien haga sus veces,
representante Legal, quien firmd el adicional al contrato de suministros
482 de 2015.

Cédula  1.110.469.498

Nombre: INVERSIONES AEREAS INVERSA S.A.S. con NIT. 860.034.917-5

Cargo: ~ JUAN CARLOS LLANO ZULUAGA, representante legal o quien haga sus
veces, quien firmo el contrato de suministros 426 de 2014.

Cédula  79.154.902 de Usaquén Cundinamarca

Nombre: CARLOS ANDRES TIBAQUIRA CASTRO

Cédula  93.411.879

Cargo: Quien firmé el contrato de suministro 439 de 2014,
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Nombre: Planetour S.A.S. con el NIT.900.616.343-0
Cargo:  JOSE ORLEY ACUNA MARIN o quien haga sus veces, representante
Legal por la firma del contrato de suministro 557 de 2015.

Cédula  93.332.439

Nombre: JOSE HERMAN MUNOZ NUNGO
Cédula  6.023.478 de Ibagué Tolima
Cargo: Rector y representante legal de la Universidad del Tolima, quien firmd los
“contratos de suministros 482 de 2015, la adicidn del contrato de
suministro 482 de 2015 y el 557 de 2015

Nombre: LIBARDO VARGAS CELEMIN

Cédula  14.225.949 de Ibagué

Cargo:  Vicerrector de Desarrollo Humano de la Universidad del Tolima, quien
firmod el contrato de suministro 356 de 2015.

Nombre: HUMBERTO BUSTOS RODRIGUEZ

Cédula  14.225.949 de Ibagué

Cargo:  Vicerrector Académico (E) de la Universidad del Tolima, quien firmé el
contrato de suministro 426 de 2014.

Nombre: DAVID BENITEZ MOJICA

Cédula  93.372.235 de Ibagué

Cargo:  Vicerrector Académico y rector (E) de la Universidad del Tolima, quien
firmo los contratos de suministro 439 de 2014

3. Identificacion de los terceros civilmente responsables

Compafila Aseguradora
Nit.

Clase de Pdliza

Pdliza

Fecha de Expedicidn
Valor Asegurado
Amparos

Vigencia

Asegurado

Compafila Aseguradora
Nit.

Clase de Pdliza

Pdliza

Fecha de Expedicion

- Valor Asegurado
Amparos

Vigencia
Deducible a aplicar

Asegurado
Compafila Aseguradora
Nit.

Liberty Seguros S.A.

860.039.988-0

Seguro de Manejo glohal entidad oficial
121864

27 de septiembre de 2013
$1.000.000.000,00

Actos deshonestos y fraudulentos de los
trabajadores

23 de septiembre de 2013 hasta 23 de septiembre
de 2014.

Universidad del Tolima (folics 17 y 18).

Mapfre Seguros Generales de Colombia
891.700.037-9

Manejo Global Entidades Estalaes
3601214000543

20 de noviembre de 2014

$500.000.000,00

Gastos de Reconstruccidn cuentas vy alcances
fiscales

24 de octubre de 2014 hasta 23 de octubre de 2015,
5% Perd

Universidad del Tolima (Folios 1.147).
Mapfre Seguros Generales de Colombia

891.700.037-9
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Clase de Péliza Infidelidad y Riesgos Financieros
Poliza 3601215000824
Fecha de Expedicion 30 de octubre de 2015
Valor Asegurado $500.000.000,00
Amparos Infidelidad de empleados
Vigencia 24 de octubre de 2015 hasta 23 de octubre de
2016.
Deducible a aplicar 5%
Asegurado Universidad del Tolima (folio 1.148).

FUNDAMENTOS DE HECHO

Mediante memorando 019-2018-111 del 24 de enero de 2018, [a Directora Técnica de
Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccidn Técnica, el hallazgo fiscal 064
del 08 de noviembre de 2017, producto de una auditoria regular practicada a la
Universidad del Tolima, distinguida con el NIT 890.700.640-7, a través del cual se
precisa lo siguiente:

oo (...) Que revisada fa relacicn de contratos de suministros los afios 2014, 2015 y 2016, se hizo
una seleccion de unos contratos de suministros de fa Universidad del Tolima, evidencidndose
que la Universidad del Tolima omitic ef cobro de las estampillas Pro Desarrollo, Tofima 150 afios
de la Contribucion a la Grandeza de Colombia y Pro Adulto Mayor, siendo que la obligacion de
pagar ef valor de las estampillas nacen en el momente de la suscripcion del contrato o en ef
momento de los pagos, siendo la base gravable el valor de Jos contratos suscritos por el ente
universftario Autonomo, sefialados en los articulos 216, 241 y 248 de las ordenanzas nimeros
0018 de 2012 y 008 de 2015, uso obligatorio y tarifas en actos y documentos gravados. La oficina
de contratacion del ente educativo por no haber efectuado una revision detallada a la Ordenanza
vigente, omitio el cobro de Estampillas sobre 18 contratos que suscribid, generdndose un
presunto dafio patrimonial al Estado en la suma de ($85.886.745,00)".

Lo anterior fue plasmado en el cuadro No.3, asi:

CONTRATO N*|CLASE VALOR CONTRATO HTOUMA  [# PRODESARROLLO |ADULTO MAYOR
419-16  |Suministro 382,896,552.00 7,657,931 3,828,965 3,828,965
457 Suministro 235,850,000.00- 4,717,000.00 2,358,500 2,358,500
358-15 Suministre’ 43,051,885.00 5EPAGO 430,918 430,918
572-15 Suministro 144,163,765.00 SEPAGO 1,441,637 1,441,637
482-15 Suministro 117,389,500.00 SE PAGO 1,173.895 1,173,855
482 surministro 17,835,500.00 358,710.00 179,355 179,355
425-16 Suministro 147,252,854.00 2,945,057 1,472,528 1,872,528
426-14  [Suministeo '51,077,586.00 | 1,021,551.72 510,775 $10,775
5214 Suministro | 44,850,000.00 £897,000.00 448.5 4485
105-1d4  iSuministro 42,625,000.00 852,500.00 428,25 426,35
0435-14  [Suministro 378,532,823.00 7.570,655.46 3,785,328 3,785,328
372-14 Suministro 432,186,000.00 843,720.00 421,86 421,86
2138-14  (Suministre 75,170,696.00 1,503,413.92 751,706 751,706
0557-15  ISuministro 431,034,482.00 SE PAGO 4,310,344 4,310,394
A442-14 Suministro 122,079,365.00 2,441,587.30 1,220,793 1,220,793
a44-14 Suministro 238,872,828.00 4,777,456.55 2,388,728 2,388,728

Dentro de las diligencias adelantadas mediante Auto 092 del 14 de diciembre de 2017,
proveniente de ia Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, se asigno para sustanciar
el respetivo proceso al investigador fiscal Arley Molina Pérez (folios 1), y posteriormente,
por medio del Auto 097 del 29 de julio de 2019, fue reasignado a la servidora publica
Marfa Marleny Cérdenas Quesada (folio 182).

En el presente caso, se advierte que a través del Auto 017 def 12 de marzo de 2018,
se ordend la apertura de investigacién fiscal, habiéndose vinculado como presunta
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responsable, para la época de los hechos, a la sefiora Laura Milena Alvarez
Delgadillo, identificada con cédula de ciudadania 65.631.792 de Ibagué, profesional
universitaria Grado 17 adscrita a la Oficina de Contratacion de la Universidad del Tolima,
por el dafio patrimonial producido al erario publico en la suma de $85.886.745,00 y
como terceros civilmente responsables, garantes, se vinculd a la compania de seguros
Liberty Seguros S,A., con NIT 860.039.988-0, quien el 27 de septiembre de 2013,
expidid a favor de la Universidad del Tolima, el seguro de manejo global entidad oficial
121864, con vigencia del 23 de septiembre de 2013 al 23 de septiembre de 2014 y por
un valor asegurado de $1000.000.000,00, y a la Compaiiia Mapfre Seguros
Generales de Colombia, con NIT 891.700.037-9, quien el 20 de noviembre de 2014,
expidio a favor de la Universidad del Tolima, el seguro de manejo global sector oficial
3601214000543, expedida el 20 de noviembre de 2014 y con vigencias del 24-10-
2015 al 23-10-2015, con valores asegurados de $1.000.000.000,00, siendo el tomador
y asegurado la Universidad del Tolima y la pdliza 3601215000824 con fechas de
expedicién el 30-10-2015, con vigencias del 24-10-2015 al 23-10-2016, con valor
asegurado de 500.000.000,00, siendo el tomador y asegurado la Universidad del Tolima
(folios 29-36).

Una vez notificada la mencionada decisién a la presunta responsable fiscal, conforme lo
establece el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y comunicada a los terceros civilmente
responsables, garantes, se observa que cada una de las partes implicadas ha conocido
del proceso adelantado; esto es, la sefiora Laura Milena Alvarez Delgadillo, presento
su versién libre y espontéanea de manera escrita sobre los hechos materia de
investigacion, el dia 15 mayo de 2018, seglin comunicacién con radicado de entrada RE-
2238 (folios 153-162); la compafiia de seguros Liberty Seguros S.A, presenta escrito
de descargos incluida una peticion de nulidad contra el Auto de Apertura, el dia 23 de
febrero de 2018, conforme al radicado de entrada CDT-RE-2018-00003261, a través de
su apoderada judicial doctora Maria Alejandra Alarcon Orjuela (folios 165-168),
peticion gue fue negada o contestada por medio del Auto Interlocutorio 017 del 18 de
julio de 2018, el cual una vez notificado era objeto del recurso de apelacion pero se
guardd silencio sobre el particular (folios 174-178); y la Compafiia Mapfre Seguros
Generales De Colombia, interviene solo allegando el poder conferido a su apoderada
judicial doctora Luz Angela Duarte Acero, y a quien se le reconocié personeria juridica
para actuar mediante el Auto de Reconocimiento de Personeria de Apoderado de fecha
15 de mayo de 2018 (folio 163).

Posteriormente, mediante el Auto 006 (20 de agosto de 2020) se vincula a unos
presuntos responsables fiscales y se corrige errores de transcripcion dentro del auto de
apertura 017 de fecha 12 de marzo de 2018, dentro del proceso de responsabilidad fiscal
112-010-018 ante la Universidad del Tolima (folios 199-206).

Luego de notificadas dichas decisiones a los presuntos responsables fiscales, conforme
lo establece el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y comunicada a los terceros
civilmente responsables segln las indicaciones del articulo 44 de la Ley 610 de 2000, se
procedid a garantizar el derecho a la defensa de los implicados, escuchdndolos en
version libre y espontanea dentro del proceso. Versiones libres y espontaneas de los
vinculados, éstas fueron analizadas y con respecto a los gue no presentaron sus
versiones libres y espontaneas y que no tenian apoderado de confianza fue necesario
nombrarles apoderado de oficio para que los represente y poder continuar con el
proceso, en este sentido se procedié mediante Auto 002 del 15 de febrero de 2022,
a designar apoderados de oficio, dentra del proceso de responsabilidad fiscal, siendo
garantes del debido proceso y respetando el derecho a la defensa de los implicados en
el presente procesc de responsabilidad fiscal (folios 760-764), dandoles Ila
correspondlente posesidn a través de la Secretaria General del Ente de Control.
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Igualmente se tiene que con Auto 022 del 25 de abril de 2022, se negé la prictica de
unas pruebas y se ordend incorporar al expediente las pruebas documentales allegadas
y anexadas por los vinculados al proceso, auto contra el cual procedian los recursos de
reposicion y de apelacién, pero no fue objeto de impugnacion alguna (folios 858-868).

Posteriormente, mediante Auto 013 del 24 de mayo de 2022, hechas las
aclaraciones correspondientes, se imputoé responsabilidad fiscal en forma solidaria de
conformidad con el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, por el dafio patrimonial que
ascendié a un monto general de $38.950.886,00; por las razones expuestas en la
parte motiva de la citada providencia, en contra de los responsables fiscales
debidamente identificados en el citado auto; en el mismo auto de imputacion se
ordend Archivar por no mérito la accidn fiscal iniciada dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal, para algunas personas tanto naturales como juridicas y también
se ordend Cesar la accidn fiscal, por los hechos objeto del presente proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000 y articulo 111 de
la Ley 1474 de 2011, declarando probada la causal que conlleva a la Cesacion de la
Accidn Fiscal y por ende al archivo de la actuacidn iniciada contra de las citadas personas
naturales y juridicas, de conformidad con lo sefialade en la parte motiva de la citada
providencia (folios 880-937).

De la misma forma, el proceso aludido fue enviado al Superior funcional jerérquico donde
se surtid el Grado de Consulta, de conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000,
donde se confirmo en todas sus partes la decision proferida por la Direccidn de
Responsabilidad Fiscal, mediante el auto que resuelve el Grado de Consulta de fecha 30
de junio de 2022 (folios 943-1044).

Frente a la decision adoptada, esto es, contra el aludido Auto de Imputacién, cada
una de las partes involucradas presento los respectivos argumentos de defensa, tal y
como se expondra en lineas posteriores, habiendo la necesidad de emitirse el Auto
interlocutorio 020 del 22 de junio de 2022, por medio del cual se resuelve una solicitud
de nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal instaurado por parte de la estudiante
de Consultorio juridico Laura Valentina Duran Martinez como apoderada de oficio
de Inversiones Aéreas Inversas S.A.S. con Nit 860 034 917 -5, representado
legalmente por el sefior Juan Carlos Llano Zuluaga (1049-1056).

Posteriormente, hubo la necesidad de emitirse el Auto de fecha 7 de julio de 2022,
mediante el cual se adiciona el Auto de Imputacion 013 del 24 de mayo de 2022, dentro
del proceso de responsabilidad fiscal, donde en el articulo octavo se vincula a los
garantes en su calidad de terceros civilmente responsable, esto es, la compafiiia Liberty
Seguros S.A., con el Nit 860.039.988-0, quien el 27 de septiembre de 2013, expidio a
favor de la Umversrdad del Tolima, el seguro de manejo global entidad oficial 121864,
con vigencia del 23 de septiembre de 2013 al 23 de septiembre de 2014 y por un valor
asegurado de $1.000.000.000,00 vy la Compafila Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., con el Nit 891.700.037-9, quien el 20 de noviembre de 2014, expidié a
favor de la Universidad del Tolima, el seguro de manejo global sector oficial
3601214000543, expedida el 20 de noviembre de 2014, con vigencia del 24 de
octubre de 2014 al 23 de octubre de 2015 y con la cobertura de Gastos de
reconstruccion cuentas y alcances fiscales, por un valor asegurado de $500.000,00
y un deducible del 5% perdida; como también el seguro de manejo global sector oficial
3601215000824, expedida el 30 de octubre de 2015 y con una vigencia del 24 de
octubre de 2015 al 23 de octubre de 2016, con seguro de Infidelidad de empleados con
valor asegurado de $500.000.000,00 y deducible del 5% de pérdida; solicitandose
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notificar personalmente a los vinculados tanto del Auto de Imputacion como de la adicién
al citado auto (folios 1068-1071).

Las pruebas presentadas dentro de los argumentos contra el Auto de Imputacién fueron
atendidas mediante el Auto de Pruebas 065 del 25 de noviembre de 2022 (1.369 —
1.383), el cual fue objeto de recurso de reposicidn, por parte de la doctora Selene
piedad Montoya Chacén, como apoderada de confianza del sefior Carlos Andrés
Tibaquira Castro, por lo que fue necesario de expedir el Auto Interlocutorio 042 por
medio del cual se resuelve un recurso de reposicién de fecha 4 de noviembre de 2022
(folios 1.472-1477). De igual forma, dentro de algunos argumentos presentados por los
vinculados, se allegaron evidencias y soportes, mediante el pago de las estampillas, que
daban cuenta del resarcimiento del dafio al patrimonio plblico, por lo que se hizo
necesario expedir el Auto 002 de cesacién de la accién fiscal del proceso de
responsabilidad fiscal 112-010-018 de fecha 30 de enero de 2023 (folios 1494-1503).

Con respecto a la Cesacidn de la Accidn fiscal dictada mediante el Auto 002 del 30 de
enero de 2023, fue necesario remitir el proceso a Grado de Consulta, donde mediante
el auto de fecha 6 de marzo de 2023, se confirmé en todas sus partes la decisién
proferida por la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal (folios 1,525 -1529).

Posteriormente, se expide el Fallo con y/o sin responsabilidad fiscal 008, del dia 13 de
marzo de 2023, conforme a los folios 1536 — 1609 del expediente.

Revisados los argumentos de defensa y demas pruebas allegadas, mediante
el Fallo 008 del 13 de marzo de 2023, |a Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal
de la Contralorfa Departamental del Tolima, decide fallar con responsabilidad fiscal de
conformidad con el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en forma solidaria, por el presunto
dafio patrimonial ocasionado a la Gobernacién del Tolima, en cuantia de cuarenta v siete
millones seiscientos diez mil novecientos dos pesos ($47.610.902,00), en forma
solidaria, con .ocasion a los hechos que son objeto del proceso de responsabilidad fiscal
radicado 112-010-018 adelantado ante la Universidad del Tolima y por las razones
expuestas en la parte motiva del citado fallo, en contra de las siguientes personas: a).
El doctor Libardo Vargas Celemin, identificado con C.C.14.225.949, quien, en calidad
de Vicerrector de Desarrollo Humano de la Universidad del Tolima y ordenador del gasto,
para la época de los hechos, quien firmé el contrato de suministros 356 del 24 de abril
de 2015, por el daiio patrimonial, en cuantia de Un milldn trescientos noventa y
seis mil novecientos treinta y ocho pesos ($1.396.938,00), por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. b) La sefiora Laura Milena Alvarez
Delgadillo, identificada con cédula de ciudadania 65.631.792 de Ibagué, profesional
universitaria, grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacién de la Universidad del
Tolima, para la época de los hechos y el doctor José Herman Mufioz Nungo,
identificado con C.C.6.023.478 de Venadillo - Tolima, quien, en calidad de Rector de la
Universidad del Tolima y ordenador del Gasto, para la época de los hechos, por los
contratos de suministros 482 del 13 de agosto de 2015, el contrato adicional al contrato
482 firmado el 3 de diciembre de 2015 y el 557 del 8 de septiembre de 2015, por el
dafio patrimonial, en cuantia de dieciocho millones trescientos sesenta mil
cuarenta y tres pesos ($18.360.043,00), por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. c). El doctor Humberto Bustos Rodriguez, identificado
con C.C.14.225.949 de Ibagué - Tolima, en calidad de Vicerrector Académico E. de la

Universidad del Tolima y ordenador del gasto, para la época de los hechos, quien firmd

el contrato de suministros 426 del afio 2014, por el dafio patrimonial, en cuantia de
Tres millones trescientos once mil seiscientos treinta y un pesos
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($3.311.631,00), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
d). El doctor David Benitez Mojica, identificado con C.C.93.372.235 de Ibagué -
Tolima, quien, en calidad de rector (E) de la Universidad del Tolima y ordenador del
gasto, para la época de los hechos, firmo el contrato de suministros 439 del 19 de marzo
de 2014, por el daiio patrimonial, en cuantia de veinticuatro millones quinientos
cuarenta y dos mil doscientos noventa pesos ($24.542.290,00}; explicando
debidamente las razones que llevaron al érgano de control a tomar dicha decisidén de
fondo; y manteniendo vinculadas como garantes a las siguientes compafiias de seguros:
Liberty Seguros S.A, distinguida con el NIT 860.039.988-0, quien el 27 de septiembre
de 2013, expidio a favor de la Universidad del Tolima, el seguro de manejo global entidad
oficial 121864, con vigencia del 23 de septiembre de 2013 al 23 de septiembre de
2014 y por un valor asegurado de $1.000.000.000.00, siendo el asegurado y tomador la
Universidad del Tolima, por el dano patrimonial producido al erario publico con
ocasién a los hechos descritos en el Hallazgo Fiscal 064 del 08 de noviembre de 2017 vy
que son objeto del presente proceso y la Compaiiia Mapfre Seguros Generales de
Colombia, distinguida con el NIT 891.700.037-9, quien el 20 de noviembre de 2014,
expidié a favor de la Universidad del Tolima, las siguientes pdlizas: a). el seguro de
manejo global entidades estatales 3601214000543, con vigencia del 24 de octubre
de 2014 al 23 de octubre de 2015; por el dafio patrimonial producido al erario piblico
con ocasidn a los hechos descritos en el Hallazgo Fiscal 064 del 08 de noviembre de
2017 y que son objeto del presente proceso, y b) la pdliza Infidelidad y riesgos
financieros 3601215000824 con vigencia desde el 24 de octubre de 2015 hasta el 23
de octubre de 2016, para el amparo de Infidelidad de empleados, por el daiio
patrimonial producido al eraric publico con ocasidn a los hechos descritos en el
Hallazgo Fiscal 064 del 08 de noviembre de 2017 y que son objeto del presente proceso;
y por las razones expuestas en precedencia, en el entendido que su responsabilidad solo
se predicara respecto a la clase de pdliza adquirida, el monto de su respectivo amparo,
el deducible acordado y periodo afianzado; esto es, fecha contratacion y fecha vigencia
pdliza; conforme a la parte motiva de la presente providencia. De la misma forma en la
citada actuacion se decidid Fallar sin responsabilidad fiscal, con respecto a las siguientes
personas naturales y juridicas: Heberto Pérez Reyes, identificado con la C.C.
14.212.809, contratista por la firma del contrato de suministros 356 de 24 de abril de
2015, la empresa Portal de Carnicos S.A.S. con Nit. 900.513.183-6, representada
legalmente por la sefiora Marfa Elcy Perea Correa, identificada con la C.C.
40.728.614, o quien haga sus veces, quien firmoé el contrato de suministros 482 de 13
de agosto de 2015, la empresa Portal de Carnicos S.A.S. con Nit. 900.513.183-6,
representada legalmente por Nelson Andrés Saavedra Garcia, identificado con la
C.C. 1.110.469.498, o quien haga sus veces, por la firma de la adicion del contrato de
suministros 482 de 3 de diciembre de 2015, Inversiones Aéreas Inversa S.A.S. con
Nit. 860.034.917-5, Representado legalmente por Juan Carlos Llano Zuluaga,
identificado con la C.C. 79.154.902 de Usaquén Cundinamarca o quien haga sus veces,
en calidad de contratista por la firma del contrato de suministros 426 de 20 de febrero
de 2014, el sefior Carlos Andrés Tibaquira Castro, identificado con la C.C.
93.411.879 de Ibagué - Tolima, contratista - contrato de suministros 439 del 19 de
marzo de 2014 y Planetour S.A.S. con Nit. 900.616.343-0, representada legalmente
por el sefior José Orley Acuita Marin, identificado con la C.C. 93.332.439 o quien haga
sus veces, quien firmd el contrato de suministros 557 de 8 de septiembre de 2015; por
las razones expuestas que quedaron consignadas en la parte considerativa del presente
proveido (folios 1.536-1.609). Una vez notificados del referido Fallo, las partes
implicadas presentaron el recurso correspondiente, tal y como més adelante se indicara.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Corresponde a la Contraloria Departamental del Tolima, establecer la responsabilidad
que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de Ia
misma; la cual constituye una especie de responsabilidad patrimonial exigible a los
servidores plblicos o a quienes desempefien funciones plblicas que por accién u
omision y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del Estado, al tenor
de lo sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267 inciso 3, 268 y 272 inciso 6 de la
Constitucidn Politica de Colombla, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Ley 1564 de
2012 y demés normas concordantes.

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

- Mediante comunicacién via correo electrénico radicada bajo el nimero de entrada en
la Contralorfa, la doctora Luz Angela Duarte Acero, apoderada judicial de Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A, vinculada como tercero civilmente
responsable, garante, interpone recurso de reposicién contra el citado fallo, el cual obra
al proceso en los folios 1645-1648 y fue radicado al interior de la Contralotia

departamental mediante el CDT-RE-2023-00001145 de fecha 22 de marzo de 2023,
aduciendo:

?(+.0) ELmotivo de reparo con Ja providencia recurrida radica en que el despacho en 1a parte resolutiva
no indied sobre qué sumas de dinero debe cubrir cada una de las aseguradoras condenadas como terceros
civilmente responsables: LIBERTY SEGUROS y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA.

Porque en e/ caso concreto se ha reconocido que la compariia MAPFRE SEGUROS expidid fa pdliza Manejo
Global Entidades Fstatales N° 3501214000543, para asegurar lz UNIVERSIDAD DEL TOLIMA dentro de ia
vigencia def 24/10/2014 al 23/10/2015, con un porcentaje de participacion con las coaseguradoras [A
PREVISORA (20%), SEGUROS DEL ESTADO (40%)} y MAPFRE (40%,), amparando “Gastos de Reconstruccion
cuentas y alcances fiscales’, con un valor asegurado de $500°000.000 y un deducible del 5%, segun se
detalla en la cardtula de fa citada pdiiza, siendo el amparo y Ia suma correcta la antes indicads.

Encortramos en fa cardtula del citado segure, fo siguients:

Manejo Global Entidades Estatales N° 3601214000543
Fecha de Expedicion: 20/11/2014

Vigencia: 24/10/14 al 23/10/2015
Tomador: UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
Asegurado: UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
Beneficiario: UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
COBERTURAS VALQR ASEGLIRADO LDEDSUCIBLE
Infideticod de Emplecdos 1.000°000. 000 59 pérdd.
Lienters oomken G Adminisorrdidn PUbRice 20000000 5% pérd,
Perdichs ernplesday ao ifentifioadoy SO0°000.000 584 Dé&"-ﬁ*_
Lrnpleadss somiporties ¥/ o fietng eiowdislic, SO0"000.000 Hog p‘é eof.
Fastos de Reconstruccidn SO00000.000 5954 pérd.
cuentas y aicarnces fiscales
CONDICIONADO GENERAL

Igualmente, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA 5.A. expidid 1a pdiiza INFIDELIDAD Y RIESGOS
FINANCIEROS N° 3601215000824, para asegurar la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA dentro de /3 vigencia def
24/10/15 al 23/10/2016, con un porcentaje de participacion con fas coaseguradoras La Previsora (con 20%,),
Seguros del Estade (40%) y Mapfre (40%), amparando vinfidelidad de Empleados”, con un valor asegurado
de $500°000.000 y un deducible def 5%, segin se detalla en /a cardtula de ia citada pdiiza, que se describe
a continuacion.

POLIZA Infidelidad y Riesgos Financieros N° 3601215000824

Fecha de Expedicicn: 3/I10/2015
Vigencia: 24/10/2015 afl 23/10/2016
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Tomador: UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
Asegurado; UNIVERSIDAD DFEL TOLIMA
Beneficiario: UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
Infidelidad de Empleodos 5007 000.000 5% pérd.
P de i 500°000.000 ' 5% pérd.
Folsificacion 500°000.000 5% pérd.
#Maneda Faka S00°000.000 5% pérd.
Pérdide de bienes en trinsito S00°CO0.000 59% pérd.

Es decir gue, en o que refiere al primer contrato de seguro, la pdliza Manejo Global Entidades Estatales N°
3601214000543, no tendria cobertura para los contratos del afio 2014, de conformidad con e Codigo de
Comercio en sus articulos 1054 y 1073;

"DEFINICION DEL RIESGO
ART. 1054. —Denominese riesgo &l suceso incierto que no depende exdusivamente de la voluntad
del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligacidn de!
asegurador. Los hechos clerfos, salvo la muerte, v los fisicomente imposibles, no constituyen
riesgos y sorl, por lo tanfo, extrafios al contrato de seguro. Tampoco constituye riesgo la
incertidumbre subjetiva respecto de determinado hecho que haya fenido o no cumplimiento.”

RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR SEGUN EL INICIO DEL SINIESTRO

ART. 1073. =5i el sinfestro, iniciado antes y continuado después de vencido e término del seguro,
consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, ef asegurador responde del valor de fa
indemnizacién en los términos del contrato. Pero, sise inicia antes y contintia después que
los riesgos hayan principiadeo a correr por cuenta del asegurador. éste no serd
responsable por el siniestro. ”. (Subrayado mio).

Lo anterior teniendo en cuenta INEXISTENCIA DF CONTRATO DE SEGURQO ENTRE MAPFRE SEGUROS
GENFRALES DF COLOMBIA S.A. Y LA UNIVERSIDAD DFEL TOLIMA PARA LA FFCHA DFE LOS HECHOS CON
VIGENCIA DE ENERO A OCTUBRE 23 DE 2014, de acuerdo a lo siguierte:

A.- Fn /a poliza N° 360121400543 con vigencia 2014/10/23 al 2015/10/23, con urt valor asegurado
de $1.000000.000 por “Defitos contra la Administracion Piblica”, cuando ef amparo a aplicar en este caso
es & de "Gastos de Reconstruccion Cuentas y Alcances Fiscales”, con un valor asegurado de $500000.000
y un deducible del 5% por

Mientras que ef segundo contrato si cobifa hechos ocurridos 24/10/2015
B.- La péliza N° 3601215000824 para las vigencias 24/10/2015 al 23/10/2016, con valor
asegurado de $500.000.000. y un deducible del 5% por el amparo de infidelidad de empleados

Uno de los principios fundamentales gue inspiran nuestra legistacion civil y comerdial es fa autonomia de la
voluntad, conforme a Iz cual denfro de fas limitaciones impuestas por el orden piblico y por &f derecho
ajeno, los particulares pueden celebrar coniratos con sujecion a las normas que los regulen, asignandoles
la legisiacion a los contrafos asi celebrados el cardcter de ley para Jas partes y haciéndolos exigibles con
arreglo a sus alcances, a sus condiciones particulares y generales, es decir, a sus propios limites, tales como
fener que descontar de la suma g responder, &f DEDUCIBLE pactado entre MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA con ocasion del segure Global Entidades Estatalas N° 360121400543, del cual es tomador 2
UNIVERSIDAD DFL TOLIMA para la vigencia comprendida entre ef 24/10/2014 af 23/10/2015, y la pdliza de
Infidelidad y Riesgos Financieros N° 3601215000824, expedids para la vigencia comprendida entre &f
24/10/2015 al 23/10/2016, y ésta solo sers obligada a pagar ef valor de iz suma asegurada en un porcentaje
del 40% por Iz participacion del coaseguro, menos ef deducible contemplado en las pdlizas referidas, es
decir 5% por perdida.

£l articulo 1103 del Codigo de Comercio precepttia: “fas cldusulas segtn las cuales el asegurado deba
soportar una cuota en el riesgo o en I3 pérdida o afrontar la primera parte del dafio, fmplican, saivo
estipulacion en contrario, la probibicion pare ef asegurado de protegerse de tales cuotas mediante ja
contratacion de un seguro adicional, Iz infraccion de esta norma producird la ferminacidn del contrato
original,”.

Articuto que claramente tipifica la figura que a I3 luz de los principios generales del contrato de seguro se
denomina DEDUCIBLE, € cual consiste en /a parte convenida del valor del siniestro que se deja sfempre a
cargo del asegurado. Como en este caso que en los contratos de seguro suscritos conr mi poderdante se
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establecio una suma del valor de cada siniestro, que siempre estd a cargo def asegurado, lo que deberd
aplicarse en caso de confirmarse el fallo con responsabilidad fiscal en contra de mi poderdante.

Igualmente cabe recordar que, en el momento de realizar ef pago, mi poderdante deberd revisar la
disponibilidad de /a suma asegurada en cada una de las pdlizas, y asi'lo acreditars en el proceso.

FPor todo lo anterior es que reitero mi peticidn inicial de reponer ef fallo 08 del 13 de marzo de 2023, en
cuya providencia recurrida ef despacho en fa parte resolutiva no indics sobre qué sumas de dinero deben
cubrir cada una de las aseguradoras condenadas como terceros civiimente responsables: LIBERTY SEGUROS
Y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, teniendo en cuenta los deducibles pactados”,

- Por otra parte, la doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, por medio de la
comunicacion que fue radicada al interior de la Contralorfa Departamental con el CDT-
RE-2023-00001185 del 23 de marzo de 2023 (folios 1.649-1.665), dentro de la
oportunidad legal pertinente, interpone recurso de reposicion contra el Fallo 008 del 13
de marzo de 2023, el cual sustenta como sigue y solicita nulidad en contra del fallo
aludido, como sigue:

"I, MOTIVOS DEL INCONFORMISMO.
Los motivos del disenso se concretan en el hecho que el acto administrativo mediante el cual se
me declard responsable fiscalmente, comporta una Violacion directa del articulo 5, 23 y 36 de Ja
Ley 610 de 2000. £s decir, Iz decision fue proferida con violacion de Jas normas sustanciales en
las cuales debic fundarse.

Ademds, la conducta gravemente culposa atripuida, presuntamente, no tiene una relacion de
causalidad con el hecho hipotéticamente generador def dafio.

11. IRREGULARIDADES DEL FALLO

ILIL Para ja fecha de los hechos que se me endilgan, me encontraba vinculads a la Universidad
del Tolima, en calidad de profesfonal Universitaria grado 17, cargo gue se clasifica como
profesional. Asf mismeo, fui insistente desde mi version libre en determinar que /a oficina de
contratacion no existia jerdrquicamente lo que implicaba que yo solo era profesional Universitario
sin titularidad juridica, tanto asi” que solo desde el de 2016, se cred ef cargo de Director de
Contratacion, ef cual acarreo funciones y potestades distintas a las mi otorgadas, si bien actué
en el proceso contractual, no participaba en forma determinante en el proceso se contratacion o
en la forna de dedisiones.

IL. II. Que en las etapas procesales en las que he podide efercer mi derecho de defensa he sido
muy enfatica en resaltar que mi actuar no se enmarca dentro de lo que se entiende como gestidn
fiscal, ya que en mi calidad de profesional no tenia ef manejo o administracion de recursos o
fondos publicos, argumento que ha sido vagamente analizado por el Director técnico de
responsabilidad y el mismo acoge apartes a conveniencia de la sentencias por mi alegadas, las
cuales desnaturalizan las razones esbozadas por la Corte Constitucional,

ILIII. Que dentro de la actuacion administrativa ejercida por la Direccidn Técnica de
responsabilidad, se evidencigron yeros en la argumentacion del faflo, asi como en fa valoracion
de las pruebas soficitadas de oficio y a peticion de parte, como fo son:

£n la pagina 132 del mismo, establece que estoy Hamada a responder por dos contratos de
suministro el 482 y el 557, por no haber omitido mi deber funcional y legal de orientar o incluir
en las minutas la obligacidn o exigencia de pagar estampilias, pero lo que se evidencia en los
contratos mencionados por el ente de control, es que estos no fueron elaborados por mi, ya que
el investigador pasa por alto, que el grupo de contratacion, estaba conformado por diferentes
personas, fas cuales tenian funciones de elaborar minutas y que en el procedimiento de gestion
de calidad, tal como se menciond en los argumentos de defensa eran los encargados de elfaborar

y fegalizar fos contratos, pero se evidencia el indebido interés en hacerme responsable a toda
costas, inclusive en la minuta del adicional de/ contrato, donde mi visto bueno aparece en calidad
de asesora juridica encargada, lo cual se contradice que lo esbozado en las actuaciones, donde
no vinculan al asesor juridico, es por effo que se debe analizar cusl es ef trasfonde de Ia necesidad
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de vincularme, ya que los argumentos son contradictorios, pues me endilgan responsabilidad a
sabiendas que no soy gestora fiscal y que mi conducta se enmarca por alguna de mis
obligaciones, en calidad de profesional universitaria entonces como se explica gue asumarn mi
responsabifidad en calidad de encargada, Jo cual implica que las funciones que se ejercen a raiz
de esta sftuacion administrativa son sustancialmente distintas a las ejercidas en el cargo efercido
para 1a época de los hechos, y se reitera que se deja de lado quien fue el profesional que elaborg
la minuta contractual, por lo que se evidencia una persecucion del ente de control, va que no
importa la calidad en la que actué, sino gque busca que de cualquier manera sea llamada a

responder, es por eflo que me permito adjuntar imagen de la parte de suscripcion de los contratos
objetos de reproche asi:

: %"’%.Uhlversldad

el Tolirma

CONTRATS DE SUMINIETRC Ko, 48241
ENTRE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA Y PDRTALCARNIGU HAS
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En el procedimiento de elaboracion de contratos BS-P03, numeral 3.2 y cita textuaimente "quién
elabora_el contrato oficina de contratacion- legalizacion del contrato personas naturales-
estampilias segiin ordenanza vigente expedida por ef Gobierno Nacional, valga decir, existic una
orientacion clara sobre el tema de las estampillas al momento de Ja elaboracion de los contratos
de la vigencia 2014".(subrayado fuera de texto original), lo que evidencia que el mismo ente de
control reconoce y reftera que la obligacion de incluir recae en el profesional que elabora fa

minuta, mas no quién la revisa, como es mi caso, siendo otro evento de contradiccion def
investigador.
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El ente también establece que mi conducta ocasiono un dafio por cuanto Ja conducta de mi
calidad de servidora publica se dio por ocasion de la gestion fiscal que seglin estos ejercy,
entonces sf en cada uno de los contratos también concurrieron el ordenador de gasto, el asesor
_]UffdlCO y el profesional que elaboro la minuta, que hace concluir al ente de control, que soy yo
fa dnica que contribuyo al dafio y no los dos directivos y la persona que funcionalmente elaboro
la minuta contractual y la cudl tenia funcionalmente esta actividad en el Manual de Funciones, el
cual también reposa en el expediente, lo que deja claro que el investigador hizo un juicio de valor
subjetivo, ya que no efectud un anélisis juicioso del acervo probatorio, sino gue por el contario,

hace un ch;a sesgado en mi contra vuilnerando flagrantemente mi derecho de defensa y Ja
presunaon de jnocencia y tal vez en un afén desenfrenado de mover un proceso después de 4
afos de inactividad, se sustenta en citas jurisprudenciales, acomodadas a su antojo.

£s por elfo, que dentro de la logica que ha manejado el investigador y Director Técnico de
responsabilidad, s/ es por la elaboracion de la minuta que generé el “dafio patrimonial”, no se
me podria endilgar responsabilidad alguna, ya que en uno solo di mi visto bueno y en el otro
actué en calidad de asesora juridica encargada, otro cargo distinto al de profesional Universitaria
y pese ello, también me endiigan responsabilidad, sin explicar porque éste cargo que ejercia pata
1a época de Jos hechos también era objeto de responsabilidad, fo que deja ver un fallo amafiado
y arbitrariarnente ilegal, con el dnico objetivo de perjudicarme como profesional, pues es notorio
que una sancion condenatoria me perjudica de manera profesional, ya que quedaré inhabilitada
para trabajar con el Estado, y me obligard a terminar el contrato de prestacion de servicios que
tengo vigente con el Estado y declinar de todos aguellos que pueda suscribir v no contento con
éllo, pagar una suma de valor, por un fallo sin sustento juridico y evidentemente subjetivo

Aunando a lo anterior, si me vinculan por aprobar un contrato como asesora juridica encargada,
es evidente que en la investigacion, debieron vincular al asesor juridico de la época de los hechos.

Realizado un exhaustivo andlisis de las teorias sobre el nexo causal, /as altas Cortes se decantaron

en utilizar en materia de responsabilidad fiscal, la teoria de la causa eficiente, para determinar

en un determinado caso, cudl es la causa que debe ser considerada como eficiente, fundamental, -
decisiva, para la ocurrencia del dafio patrimonial,

Resulta evidente para un lector desprevenido, que si el dafio segin ef ente de control es
puntualmente el no cobro de /as estampillas correspondientes a los contratos objeto de auditoria,
no tuve a mi cargo en ningan momento funcionalmente, ni hice parte de las instancias de
seguimiento y decisorias con relacion a esa funcion especifica.

Por otro fado se tipifican mi conducta como gravemente culposa, por haber omitido su deber
funcional y fegal de incluir en la minuta de contratos referidos la obfigacién o ex@encfa de pagar
fas estamp///as aludidas, por cuanto, entre olras funciones, sobre efla recaia la obligacion de
Brindar asesoria y orientacion a las diferentes dependencias de la Universidad del Tolima en
materia de contratacion, cumplir y hacer cumplir la normatividad contractual vigente, Proyectar
minutas y demdas docurmnentos requeridos de fos contratos o convenios, adelantando los trémites
de perfeccionamiento y transparencia de todos los procesos contractuales, esto es, como
responsable de esta labor en ef drea de contratacion es claro que su actuar de desprende una
participacion, contribucion o incidencia directz a la produccion def dafio...

No obstante Jo anterior, y por considerario necesario dadas 1as infundadas afirmaciones del ente
de control con relacion a mi actuar como Profesional Universitario grado 17 en el caso concreto,
también me dispuse a argumentar por qué no se me puede atribuir una conducta gravosa al
demostrar, que actuando en e/ marco exclusivo de mis funciones sin extralimitarme en el ejercicio
de /as mismas, realicé las gestiones que me correspondian frente al caso concreto.

Procedo finalmente a demostrar porque tampoco en mi caso concreto, se configura un supuesto
nexo causal entre ef supuesto dafio patrimonial y mi total ausencia de culpa con refacicn a los
hechos objeto del presente proceso, como tercer elemento de la responsabilidad fiscal,

Han refterado tanto Iz Corte Constitucional como e Consejo de Fstado en sus providencias,
casualmente en alto nimero de procesos donde figura como demandada y condenada Ia
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Contraloria General de la Reptiblica, que en el marco de la responsabilidad fiscal, no todo actuar
puede entenderse como refevante para configurarse una relacion de causalidad con el dafo
patrimonial,

Realizado un exhaustivo analisis de las teorias sobre el nexo causal, /as aftas Cortes se decantaron
en utilizar en materia de responsabilidad fiscal, la teoria de la causa eficiente, para determinar
en un determinado caso, cusl es la causa que debe ser considerada como eficiente, fundamental,
decisiva, para la ocurrencia del dafio patrimonial.

Mediante Sentencia SU431/15, la honorable Corte Constitucional ha sefialado que:

"Ahara bien, en cuanto a la relacidn de causalidad o nexo causal debe decirse que a la par que
exige una causalidad fisica de la conducta antijuridica frente al dafio imputado, requiere de una
causalidad juridica, derivada de la exigibilidad personal, funcional o contractual producto de las
normas generales y especificas. Implica que entre la conducta desplegada por el gestor fiscal, 0
entre la accidn relevante omitida y ef daifo producido, debe existir una relacion determinante y
condicionante de causa-efecto, de la cual solo puede predicarse una ruptura cuando entra en
escena la flamada causa extrafia que puede operar bajo la denominada fuerza mayor o ef caso
fortuito® .

£n la pagina 4, en lo que tiene que ver con /a relacion de causalidad, se fundamenta en " ...quién
omitio su deber funciona y legal de orientar o incluir en la minuta de los contratos referidos la
obligacion o exigencia de pagar estampillas aludidas, por cuento entre otras funciones sobre ella
recaia fa obligacion de esto es, como responsable de esta labor en el drea de contratacion es
claro que su actuar se desprende una contribucion o incidencia y participacion directa en /a
produccion del dafio...”, es contradictorio el investigador, pues como se sefald en el numeral vii,

ILV. Que de continuar con este reproche fiscal, me generaria un perjuicio irremediable, pues mi
sustento profesional obedece a flos contratos que suscribo con Entidades Estatales, lo que
conifevaria a no poder ejercer mi profesion, como lo he venido haciendo durante los titimos 14
afios, ni aspirar a cargos publicos y ademds atentaria con mi buen nombre profesional, ya que
una sancion de tipo fiscal perjudicaria mi credibilidad con abogads, enfocada a la contratacion
Estatal.

III INEXISTENCIA DE ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD

Para efectos practicos y Utiles abordaremos los tres elementos de la responsabilidad fiscal, con
el fin de desvirtuar e/ dafio, la conducta y el nexo de causalidad.

VI. SOBRE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

Para comenzar el andlisis de fos elementos de responsabifidad fiscal con relacidn al caso concreto
y en la busgueda de lograr demostrar no sdlo la inexistencia de mi calidad de gestor fiscal sino
la no configuracion de una responsabilidad fiscal de mi parte, considero relevante citar un aparte
de la Sentencia de unificacion SU431/15 de fa honorable Corfe Constitucional, que no sobra decir
es de obligatorio cumplimiento en el territorio nacional por TODOS los actores sin excepcion
alguna, en la cual exponen con toda claridad fos tres elementos de la responsabilidad fiscal y su
alcance limitado para efectos de vincular o imputar sujetos en un proceso fiscal.

Esta Sentencia permite visiumbrar la real esencia de fas normas fiscales contempladas en la Ley
610 de 2000 y Ia linea jurisprudencial que deben respetar todos los actores pubﬁcos, incluidos
por supuesto los Entes de controf:

"Ya esta Corte se ha ocupado de ia naturaleza juridica, los objetivos v propositos que persigue &f
proceso de responsabiiidad fiscal, ef cual presenta l3s siguientes caracteristicas, de conformidad
con fos mandatos de fa Constitucion Politica y /a fey -Ley 610 de 2000-: (i} origen dnico y exclusivo
en ef efercicio de un control fiscal sobre los servidores piblicos y los particulares Juridicamente

! Consultar, AMAYA OLAYA, Uriel Alberto. Teorfa de la Responsabilidad Fiscal. Universidad
Externado de Colombia, Bogota, 2002, pp. 203-204

Padgina 13]75
La copia o impresién de este documento, le da el caricter de “No Contrelado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versidn actualizada v controlada de este documento, se consulta a ravés de 1a pagina web en ¢l espacio dedicado al SGC.




DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

"o | AUTOINTERLOCUTORIOQUE | . .. _ .. | FECHADE
CONTRALORIA RESUELVE RECURSO DE RF-03 APROBACION:
DERARTAMENTAL DL TOLIAC REPOSICION 06-03-2023

habilitados para administrar y manejar recursos o bienes puibficos; (i) naturaleza administrativa
mds no jurisdiccional; (i} finafidad de resarcir &l patrimonio publico por un detrimento que se le
haya causado; (iv) responsabilidad independiente y autonoma de otros tipos, como /2 disciplinaria
o /la penal; (v} responsabilidad de cardcter subjetivo, dado que es necesario determinar si el
imputado obrd con dofo o cuipa; y finalmente (vi) observancia plena de las garantias sustanciales
¥ procesales propias del debido proceso, de conformidad con Jos articulos 29 y 209 Superiores® .

Son tres los elementos de la responsabilidad, a saber: el dafio, Jas conductas relacionadas con Ia
gestion fiscal y el nexo causal.

£/ primero de ellos se encuentra reguiado en el articulo 6° de la Ley 610 de 2000, en donde se
enuncia que por dafio se entiende /a lesidn producida al patrimonio pibfico, representada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de fos bienes o recursos
piiblicos, o de los intereses patrimoniales del Fstado. Se trata de un dafio especial gue se surte
sobre un patrimonio de naturaleza publica, dentro de un esquema de atribucion normativa y en
el ambite de la gestion fiscaP.

£l dafio en el campo de fa responsabilidad fiscal tiene varios rasgos especiales: Por un fado, (i)
debe obedecer & una actividad propia de la gestion fiscal, déndose a entender con eflo que Ja
responsabilidad fiscal no es universal o general para todos los servidores ptblicos o particulares,
pues aplica dnicamente a los gestores fiscales como elemento orgdnica® ; y, por ofro, (i) Ia
conducta generadora de responsabilidad solo es aquella desarroflada de forma dolosa o
gravemente cuiposa, '

Realmente, la doctring es uniforme en conceptuar al dafio como ef elernento estructural de Iz
responsabilidad civi|, circunstancia que origina similares efectos cualificadores respecto de Ja
responsabilidad fiscal. Ahora, ef dafio en tanto requisito indispensable no es suficiente, pues
ademds de su demostracion precisa de los varios elementos adicionales que integran la
responsabilidad patrimonial. Importante nota en el caso de /a responsabilidad fiscal, ya que
aquella no se consolidard ni podrd determinarse sin un dafio efectivamente verificado® .

Frente a las actividades especiales que generan dafio, las conductas que lo determinan son
aquellas caracterizadas como actividades generadoras o especies de omisiones, verbos rectores
segtin los cuales se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesidn del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los
bienes o recursos publicos, o de los intereses patrimoniales del Estado, producido por una gestion
fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna que, en términos generales, no se apligue
a los cometidos y fines def Fstado, particularizados por ef objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto, de los sufetos de vigilancia y controf .

2 Sobre esta caracterizacion del proceso de responsabilidad fiscal, consultar las Sentencias C-046 de 1994, C-540 de
1997, C-189 de 1998, C-840 de 2001, C-557 de 2001, C-840 de 2001, C-131 de 2002, C-832 de 2002, C-340 de 2007 vy
C-832 de 2008. :
* Ver articulo 6° de-la Ley 610 de 2000, en el que se da a entender por dafio patrimonial al Estado la lesidn del patrimonio
juridico, representada en el menoscabo, disminucitn, periuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los
bienes o recursos plblicos, ¢ a los intereses patrimoniales del Estade, producida por una gestién fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente, inequitativa & inoportuna gue, en érmines generales, no se apiigue al cumplimiento de los cometides
y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa ¢ proyecto de
los sujetos de vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafio podré causarse por accién 1 omisidn de los servidores
plblicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio pablico. Consultar C-840 de 2001.
4 La Corte Constitucional, en la Sentencia C-840 de 2003 expresd que “ef controt fiscal no se puede practicar
in solidum o con criterio universal, tanto desde el punto de vista de los actos a examinar, como desde la
dptica de los servidores plblicos vinculades af respectivo ente. La esfera de la gestién fiscal constituye un
elemento vinculante y determinante de fas responsabilidades inherentes al manejo de fondos y bienes del
Estado por parte de los servidores pUblicos y de los particulares. Siendo por lo tanto indiferente la condicién
plblica o privada del respectivo responsable, cuando de establecer responsabilidades fiscales se trata”
5 Consultar QUINTERQ, Beatriz. Teorfa Bésica de la Indemnizacién. Manual de Responsabilidad Civil, Bogotd,
Leyer, 2001, p. 104,
® En la Sentencia C-340 de 2007 [as expresiones de un uso indebido de bienes o una gestidn inequitativa
fueron declaradas inexequibles por la Corte Constitucional y por ello no son generadoras de dafio.
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Como elemento material def dario estd el concepto de patrimonio piblico, que cobija la totalidad
de bienes, derechos y obligaciones que son propiedad del Estado y que se emplean para ef
cumplimiento de sus atribuciones de conformidad con el ordenamiento normative’ . Es, si se
quiere, un concepto genérico que involucra todos los bienes del Fstado v que comprende en elfos
los de todas fas entidades, ya sea del nivel central, descentralizado o por servicios.

Por su parte, la conducta hace referencia al comportamiento activo u omisive, doloso o cuiposo,
que provoca un dafio al patrimonio publico, atribuible a un agente cuyas funciones comportan el
gjercicio de funciones administrativas de gestion fiscal. Presupuesto que impone que la conducta
dolosa o cujposa sea atribuible a una persona que despliegue conductas relacionadss
intimamente con la gestion fiscal”.

V. RESPECTO DE LA EXISTENCIA DE DANO FISCAL

Si bien es evidente como resultado de un somero estudio del expediente fiscal, que durante el
periodo objeto del proceso auditor y que generd ef inicio del presente proceso de responsabilidad
fiscal, no se efectud el pago de estampillas correspondiente a clerto ndmero de contratos
celebrados por la Universidad del Tolima, no resulta tan claro afirmar como lo ha realizado el
ente de controf, que haya existido un dafio patrimonial consofidado al momento de dar apertura
al proceso de responsabilidad fiscal, presupuesto obligatorio para la apertura de un proceso de
responsabifidad fiscal,

Con relacion a lo anterior, mediante Sentencia del 30 de enero de 2020, M.P. Roberto Serrato,
Rad. 41001-23-31-000-1996-08597-01, el honorable Consejo de Estado ha sostenido que:

"Asi pues, se tiene que &f dafio constituye ef presupuesto central de la responsabilidad fiseal, Jo
que significa que sin su existencia no es posible configurar fa responsabilidad de fos servidores
piblicos y de los particulares en ef manejo de fondos o bienes pibficos, cuando con su conducta
activa u omisiva se advierte un dafio al patrimonic del Estado® , v solo después de estructurado
este, as posible el analisis de los demas elementos que configuran la responsabilidad fiscal”.

Le corresponde al Ente de conirol en el presente caso, no sélo demostrar con suficiencia /a
configuracion de los tres (3) elementos de la responsabilidad fiscal, lo cual ain no ha ocurrido,
sino también delimitar con total precision el hecho generador del dafio, el momento puntual en
ef cual se generd el detrimento y por supuesto el causante correctamente identificado. Lo anterfor
es esernicial ante un caso come ef concreto donde por distintas razones intervinieron en su devenir,
un sinnumero de participantes en distintos momentos, v no por esto puede hacerse responsable
a cualquiera de ellos, 0 como ocurre en este proceso, Unicamente a mi, sin un analisis detallado.

Es importante recordar, que el proceso de responsabilidad fiscal no reviste un caracter
sancionatorio o de reproche al servidor publico, sino que persigue como fin Unico, el resarcimiento
econdmico por parte del gestor fiscal: por lo tanto, cualquier valoracion o incluso medida
sancionatoria que exceda su limite funcional ES ILEGAL.

Con relacion a lo manifestado, mediante Sentencia C-840/01, la honorable Corte Constitucional
ha resaltado gue:

"Cuando el darfio fiscal sez consecuencia de la conducta de una persona qgue tenga la thularidad
Juridica para mangjar los fondos o bienes del Estado materia del detrimento, procedersd la apertura
del correspondiente proceso de responsabifidad fiscal, sea que su intervencion haya sido directa o
a guisa de contribucion. En fos demés casos, esto es, cuando ef autor o participe del dafio al
patrimonio publico no tiene poder juridico para manejar fos fondos o bienes del Fstado afectados,
el proceso atinente al resarcimiento del perjuicio causado serd otro diferente, no e de
responsabilidad fiscal, La responsabilidad fiscal Unicamente se puede pregonar respecto de los
servidores piblicos y particulares que estén juridicamente habilitados para efercer gestion fiscal,
es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a su disposicion.
Advirtiendo que esa especial responsabilidad estd referida exclusivamente a los fondos o bienes

7 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2011, Seccion Tercera. C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. Radicacion 25000-23-26-000-2005-01330-01.
8§ C-382 de2008.
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publicos que hallandose bajo el radio de accidn del titular de la gestion fiscal, sufran detrimento
en la forma y condiciones prescritos por /3 fey. La gestion fiscal ests figada siempre a unos bienes
o fondos estatales inequivocamente estipulados bajo fa titularidad administrativa o dispositiva de
un servidor pablico o de un particular, concretamente identificados”

Incurre en grave error el Ente de control al considerar que la falta de prevision en la
correspondiente minuta de incluir un texto relacionado con la obligacion del pago de las
estampillas, genera por si solo el presunto detrimento patrimonial,

La obligacion del contratista de pagar la suma correspondiente a las estampillas departamentales
no nace de fa inclusion de fa respectiva cldusula en la minuta contractual, sino por mandato de
la Ordenanza Departamenta/. Tanto funcionarios como contratistas tienen la obligacion de
conocer las normas que rigen su actividad y en materia contractual y tributaria, deben tener claro
con suficiencia, los impuestos, tasas, contribuciones y demds instrumentos de recaude qgue debe
cumplir como reqguisitos de perfeccionamiento y efecucion de los contratos que celebren.

No es correcta /a afirmacion del Ente de control de que no exigir en el contrato el pago de fas
estampillas, ocasiona el supuesto detrimento patrimonial, Fl contratista como colaborador del
Estado y los funcionarios competentes def recaudo en las Entidades estatales tienen la obligacion
de incluso a fafta de prevision en la correspondiente minuta, proceder a cumplir con lo sefialado
por las normas vigentes y no pueden alegar su ausencia de responsabilidad por este hecho.

En Jos contratos estatales, si bien se entiende que deben ser solemnes y que lo pactado es Ley,
las obligaciones tributarias no son sujeto de acuerdo o discusion por las partes y se entiende gue
por tener su fuente en la Ley o como en ef presente caso, de una Ordenanza, se deben cumplir
sin condicion o exendion alguna; es decir, con relacion a fo que atafie a fa mera voluntad de las
partes, lo no escrito o pactado se entiende que no las obliga, por ef contrario, tode aqueflo gue
no aependa de las partes, como las obligaciones de fuente legal, deben cumplirse incluso si no
se dejan plasmadas en ef documento contractual,

£l Ente de control no quiso realizar un objetivo analisis respecto a los intervinientes que ostentan
la calidad de gestores fiscales y su omision de cancelar el pago de las estampillas, como en el
caso de los supervisores o de los funcionarios que dentro de la Universidad del Tolima tenian la
funcion de recaudo.

Pareciera que ante su falta de diligencia en el presente proceso, el Fnte de control se limitara a
imputarme responsabilidad a pesar de nunca haber ostentado la calidad de gestor fiscal ni tener
dentro de mis funciones como profesional universitario grade 17, la de gestionar el cobro o
recaudo del pago de las estampillas, para no dejar vencer los términos procesales y cumplir
estadisticas institucionales. Desconocen los funcionarios de fa Contraloria que de la misma
manera que investigan actuaciones de servidores publicos de hace unos afios, eflos también
serdn objeto de reproche y sancion por actuar con desviacion de poder y proferir decisiones sin
sustento legal.

No puede el Ente de controf exceder sus competencias regladas por la Constitucion Politica y la
Ley, tratando de investigar y juzgar todos los comportamientos de servidores publicos y
contratistas, independienternente del campo de aplicacion de sus funciones como ente de controf
en materia fiscal.

En lo particular, si ef Ente de control considera gue en las minutas que por reparto estaban a mji
cargo efaborar, fo cual no es cierto ya que dentro del grupo de contratacion de la Universidad del
Tolima, se encontraban diferentes profesionales los cuales eran encargados de la revision y
elaboracion de fa minuta contractual, tal como se puede evidenciar en cada uno de los contratos
que aqui se reprochan, y como consta en el procedimiento de elaboracidn de contratos el formato
def sistema gestion de calidad BS-PO03 Version 8 vigente, para la época de los hechos gue se
aporta para que conste como prueba dentro del expediente, esto es la falta de estipulacion def

pago de estampillas, quiza podria ser ohjeto de reproche mediante un hallazgo administrativo o
aventuaimente de una responsabilidad en materia disciplinaria por no cumplir con Jas funciones
€rcomendaaas, Pero de ninguna manera de un proceso de responsabifidad fiscal, por no ostentar
en mi caso, la calidad de gestor fiscal y tampoco tener dentro de mis funciones regladas, la
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obligacién de recaudo o manejo de sumas de dinero, como lo establece la Ley 610 de 2000 y la
interpretacion del honorable Consejo de Fstado, /as cuales ha desconocido flagrantemente ef
Ente de control en ef presente proceso.

No tiene ningin sentido continuar con este proceso de responsabilidad fiscal y mucho menos
siquiera plantearse una sancion cuando el dafio no esta consolidado e incluso existen muftiples
pruebas del pago de algunas de las obligaciones que dieron origen al proceso de responsabilidad
fiscal, por parte de los contratistas involucrados, o cual descarta el argumento principal de Iz
Contraloria respecto a su imposibilidad de efectuar gestiones para perseguir los recursos no
captados. Asi mismo, parece desconocer el Ente de control, que la Universidad del Tolima ha
desplegado acciones legales para recaudar los recursos correspondientes a las Estampillas vy no
tuvo en cuernta estas pruebas por su afén de sancionar y generar estadisticas.

En conclusion, respecto a la supuesta existencia del dafo patrimonial, dicho dafio no es cierto y
consolidado y por ende, basta con desvirtuar su existencia para lograr un archivo del presente
proceso. Pero dado que se cuenta con los suficientes argumentos y pruebas para cuestionar 13
existencia de este proceso y mi imputacion en el mismo, me dispongo a refutar el otro elemento
de la responsabilidad fiscal gue me concierne y es una supuesta conducta con culpa grave de mi
parte.

VI. RESPECTO A UN SUPUESTO ACTUAR CON CULPA GRAVE DE MI PARTE.

Del contenido del Auto de imputacion, se puede concluir gue el Fnte de controf cuestiona mi
papel como Profesional Universitario grade 17, en virtud de mi supuesto omision de inclufr en la
minuta contractual la exigencia del pago de fas estampillas; sumado a lo anterior, tambicn
asumen que este supuesto fallo, implico de manera inmediata, la imposibilidad de efectuar el
cobro y recaudo de las estampillas.

Es importante hacer hincapié que las funciones que me otorgaba el Manual de la Universidad def
Tolima y sus atribuciones y competencias, differen totalmente de aquellas que en su extensa
interpretacion, asume fa Contraloria que yo fenia como profesional universitario grado 17,
seguramente como Unica manera de vincularme al presente proceso de responsabilidad fiscal,
desconociendo que este proceder es evidencia de desviacion de poder y un comportamiento
flegal del Ente de control.

Igualmente, y de manera muy conveniente para ocultar ofro tipo de intereses subjetivos o al
menos no legales, decidio el Ente de control omitir de la lectura del mismo Manual de funciones
por medio del cual me imputo responsabilidad, las funciones correspondientes a funcionarios de
la Universidad del Tolima que si actuaron como gestores fiscales y que si tenian responsabilidad
frente al recaudo y cobro de estampillas, como fas personas que desarroffaban funciones de
Tesorero, Pagado, Vicerrector Administrativo,

Igualmente, incurre en grave error f Ente de controf al dar por hecho sin absolutamente ningon
fundamento legal, que la eventual ormision de transcribir la obligacion de pago de las estampillas
genera automaticamente un detrimento patrimorial,

Primero, la Contraloria debe vincular a cualquier proceso a su cargo, Unicamente a los sujetos
qgue encuadren en la norma como gestor fiscal, calidad que nunca ostenté. Segundo, nunca
analizo el Ente de control a cargo de cudl funcionario estaba a cargo la elaboracion de cada una
de las minutas contractuales, simplemente tomaron el camino mds facil e ilegal al decidir
Unicamente imputarme a mi bajo ningun criterio objetivo. Tercero, nunca se cuestiond el Ente
de controf si ante la supuesta omision de dejar por escrito el pago de las estampillas en la minuta
contractual, la Universidad del Tolima a través de sus funcionarios encargados del drea financiera,
podian condicionar los pagos realizados al contratista al pago de las estampillas, o si el supervisor
podia evidenciar el incumplimiento contractual por el no pago de las estampillas y obligar al
contratista a realizarlo e incluso si la misma Contralona a través de sus competencias, podia
vincular a un proceso fiscal a los contratistas y exigirfes el pago.
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Resulta preocupante observar como el Ente de control no efectud un andlisis razonable de mi
derecho de defensa, del debido proceso y una correcta valoracidn de todo el material probatorio
existente, La anterior afirmacion la realizo debido a que el Ente de controf como se refleja en /a
imputacion y los motivos que la generaron, jamas se cuestiond o indagé si hubo de mi parte
gestiones alrededor del caso concreto o si de acuerdo con el Manual de funciones y los
procedimientos que rigen el proceso contractual, me correspondia @ mi como Profesional
Universitario grado 17, adelantar las gestiones que alega /a Contraloria fueron omitidas.

Considero que no es objeto de controversia Ja obligatoriedad del pago de las estampiflas
referidas, por parte de los contratistas de cua/qwera ae las Entidades publicas relacionadas en la
Ordenanza; por ef contrario, lo que en ningtn momento del presente proceso de responsabilidad
fiscal fue objeto de anélisis por el Ente de control, es determinar el funcionario competente para
verificar y hacer efectivo el pago de fas mismas af interior de la respectiva Entidad.

La misma Ordenanza abre otra posibilidad para el nacimiento de la obligacion de pagar las
Estampillas y es el momento de Jos pagos &l contratista, En ningin aparte del voluminoso
expediente se observa un figero razonamiento del Ente de control con relacion a determinar Ia
Oficina o funcionario encargado para la época de los hechos en la Universidad del Tolima de
reafizar los pagos a los contratistas, Asumo que a pesar de la ausencia de una justificacion
razonable, el Ente de control no estd realizando una interpretacion lo suficientemente abstracta
como para llegar a extractar de mis funciones regladas, que dicha labor también me correspondia
a mi, como profesional universitario grado 17 en fa Oficina Juridica de la Universidad del Tolima.

Siel Ente de controf hubiera actuado correctamente en €l marco de sus competencias y facuftades
legales, habria realizado una lectura ligera del organigrama de la Entidad v su Manual de
funciones y determinado con total claridad los responsables de tramitar y efectuar los pagos a
los contratistas y su vinculacion af presente proceso fiscal;y por el contrario, optd por I3 formula
mas fécil y decidic mantenerme como la Unica responsable bajo ningiin argumento objetivo, sin
reafizar un gjercicio juicioso de andlisis de las pruebas aportadas, soficitadas y existentes y
actuando caprichosamente sin justificacion alguna actuando claramente con desviacion de poder.

El Ente de control alude a diferentes instrumentos de organizacion y planeacion de las Fntidades
publicas como el Organigrame institucional, Estatuto General de Contratacion, Manual de
funciones, Procedimientos de contratacion y Sistema de Gestion de calidad para supuestamente
fundamentar su decision de imputarme responsabilidad fiscal,

Si hubiera actuado correctamente el Ente de control y evaluado los elementos probatorios
existentes, habria podido observar como el Organigrama institucional no incluye o que eflos
denominan Oficina de contratacion ni mucho menos establece un responsable de dicha Oficina
inexistente.

Por lo que fui insistente desde mi version libre en determinar que la oficina de contratacion no
existia jerdrquicamente lo que implicaba que yo solo era profesional Universitario sin titularidad
Juridica, tanto asi que solo desde el de 2016, se cred ef cargo de Director de Contratacion, ef cual
acarreo funciones y potestades distintas a las mi otorgadas, si bien actué en el proceso
contractual, no participaba en forma determinante en el proceso se contratacion o en Iz toma de
decisiones.

Dado que la denominada "Oficina de contratacion” no existe, lo minimo es realizar un ejercicio
objetivo de determinar cudl contratista o profesional tenia a su cargo la elaboracion de Iz
respectiva minuta contractual; contrario a lo que dicta un razonamiento logico, el Fnte de controf
prefirid tomar la via facil y asumir que recaia en mi actividad, elaborar todas las minutas de /a
Universidad del Tolima, lo cual es falso, y por ende, hacerme responsable.

Asi mismo, no refigja el Ente de control en sus escritos, la argumentacion necesaria gue permita
vislumbrar con total claridad, porqué considera que en cabeza de fa profesional universitaria
grado 17, recaian todas las actividades y responsabilidades en materia de contratacion de la
Universidad del Tolima. Desconodid flagrantemente ef Ente de control gue existian otros
funcionarios y contratistas encargados de proyectar minutas y ni siguiera se cuestiond consuftar
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sus nombres o su posible inclusion como responsables en el presente proceso de responsabilidad
fiscal. Valga fa pena aclarar que nunca apareci formalmente en ef Organigrama institucional ni
oficié por funciones como la funcionaria encargada y responsable de las actividades contractuales
de la Universidad del Tolima y el Enfe de controf tampoco sustenta ef porqué de su amariada
interpretacion.

Respecto a los demds instrumentos mencionados tales como Manual de funciones,

Procedimientos de contratacion y Sistema de Gestion de calidad, bastaria con un efercicio objetivo
de dichos documentos para determinar con total claridad como dentro de mis funciones no tenia
a cargo fa total responsabilidad de las actividades contractuales de la Universidad del Tolima nf
mucho menos las que me endifga falsarente el Ente de control en su escrito de imputacion. Asf
mismo, ni los procedimientos de contratacion ni mucho menos el Sistema de Gestion de calidad,

me atribuye a mi la responsabilidad de asumir todo el peso funcional en materia de contratacion
de la Universidad del Tolima ni efectuar gestiones de cobro de suma alguna al interior de /a

Entidad.

Por lo tanto, méas alld de citar instrumentos puntuales de planeacion en la Universidad def Tolima
para supuestamente fundamentar sus decisiones, el Enfte de controf debic valorarios realmente
Yy de manera objetiva deferminar su peso probatorio en aras de sancionar o absolver de
responsabilidad tanto a mi como a los posibles responsables que ni siguiera vincularon en &l
proceso de responsabilidad fiscal concreto.

VIL. RESPECTO AL NEXO CAUSAL ENTRE EL SUPUESTO DANO Y MI CONDUCTA

A lo fargo de este escrito se ha expuesto que basado en mis funciones y atribuciones regladas
como Profesional Universitario grado 17, la normatividad vigente y la linea jurisprudencial de las
altas Cortes, no se me puede atribuir responsabilidad fiscal dado que nunca ostenté la calidad de
gestor fiscal, requisito indispensable para imputarme dentro de este proceso; asi mismo, procedi
a exponer de manera subsidiaria, como segun las pruebas obrantes en el expediente fiscal,

tampoco se puede considerar que exista un daffo patrimonial consolidado, presupuesto
fundamental y de partida para analizar los otros dos elementos de la responsabilidad fiscal.

No obstante lo anterior, y por considerarfo necesario dadas las infundadas afirmaciones del ente
de control con relacion a mi actuar como Profesional Universitario grado 17 en ef caso concreto,
también me dispuse a argumentar por Gué no se me puede atribuir una conducta gravosa al
demostrar, que actuando en el marco exclusive de mis funciones sin extralimitarme en el efercicio
de las mismas, realicé las gestiones que me correspondian frente al caso concreto.

Procedo finalmente a demostrar porque tampoco en mi caso concreto, se configira un supuesto
nexo causal entre ef supuesto dafio patrimonial y mi fotal ausencia de culpa con relacion a los
hechos objeto del presente proceso, como tercer elemento de la responsabilidad fiscal.

Han refterado tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado en sus providencias,
casualmente en alfo numero de procesos donde figura como demandada y condenada la
Contraloria General de la Republica, que en ef marco de la responsabilidad fiscal, no todo actuar
puede entenderse como relevante para configurarse una refacion de causafidad con el dafio
patrimonial.

Realizado un exhaustivo andlisis de las teorias sobre ef nexo causal, las altas Cortes se decantaron
en utilizar en materia de responsabifidad fiscal, fa teoria de la causa eficiente, para determinar
en un determinado caso, cudl es la causa que debe ser considerada como eficiente, fundamental,
decisiva, para la ocurrencia def dafio patrimonial.

Medfiante Sentencia SU431/15, la honorable Corte Constitucional ha sefialado que:

“Ahora bien, en cuanto & la relacion de causalidad o nexo causal debe decirse que a la par que
exige una causalidad fisica de la conducta antjjuridica frente al dafio imputado, requiere de una
causalidad juridica, derivada de la exigibilidad personal, funcional o contractual producto de /as
normas generales v especificas. Implica que entre la conducta desplegada por ef gestor fiscal, o
entre la accion refevante omitida y el dafio producido, debe existir una relacidn determinante y
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condicionante de causa-efecto, de la cual solo puede predicarse una ruptura cuando entra en
escena la flamada causa extrafia que puede operar bajo la denominada fuerza mayor o el caso
fortuito® .

De esta manera, precisa la mencionada Teoria, que le asiste /a obligacion al Fnte de control de
realizar un juicioso andlisis de todas las eventuales causas que pudieron influir en la ocurrencia
del dafio e imputar responsabilidad dnicamente a la conducta desplegada por un gestor fiscal
que haya sido eficiente para la generacion del daiio. Por /o tanto, es claro que asi en un
determinado caso hayan confluide una variedad de hechos o conductas desplegadas
ob/fgatoﬂamente por gestores fiscales, como condicion para ser sujetos de responsabifidad fiscal,
sdlo serd valida para imputar responsabilidad, LA CAUSA EFICIENTE.

En el presente caso, resulta evidente de la lectura del expediente fiscal, que el supuesto dafio
hallado por el ente de controf no es otro que ef no pago de las estampillas por parte de los
contratistas de /a Universidad del Tolima, y la conducta que reviste calidad de causa eficiente del
supuesto dario, es unjica y exclusivamente el no pago por parte de los contratistas de efectuar el
pago de las estampillas, y Ia omision por parte de los funcionarios de la Universidad del Tolima
encargados de efectuar el cobro y recaudo de recursos, el supervisor de cada contrato, el
Ordenador del Gasto y el Rector, todos elfos gestores fiscales, a quienes el Ente de controf ni
siquiera se planted vincular al presente proceso.

Incurre en grave error el ente de controf ef cual esta a tiempo de corregi, al considerar que mi
supuesto inactuar, el cual estd probado no es cierto, influyd eficientemente en la generacion del
dafo patrimonial. No ha demostrado ef Ente de control como lo exige fa Ley y la Jurisprudencia
que en mi calidad de Profesional Universitario grado 17 influi eficientemente en /3 ocurrencia
del supuesto dano patrimornial,

Con relacion a este elemento de la responsabilidad fiscal, el honorable Consejo de Fstado
mediante Sentencia del 30 de julio de 2020, M.P. Oswaldo Giraldo, Rad. 25000-23-41-000-2013-
02729-01 establecio que:

“En conclusidn, comogquiera que la causalidad implica una funcidn de correccion solo es posible
atribuir un resuftado dafioso a quien ha desplegado una conducta inequivoca, esto es, & quien ba
glecutado una accidn u omision que se erige como Ja causa idonea y eficiente para la produccion
def dafio.

En materia de responsabilidad fiscal Iz Sala estima necesario acudir a los fundamentos que se han
ocupado del estudio de la causalidad, por tratarse de una responsabifidad de cardcter subjetivo,
signdo uno de los elementos constitutivos, como fineas atras se dijo, el nexo caussl, que se
entiende como la relacidn entre ef dafio al patrimonio piblico y Iz conducta activa u omisiva, dolosa
o gravemente cuiposa, de un agente que realiza gestion fiscal®,

En este evento, para que pudiera establecerse una responsabifidad en cabezs de la demandante
debia demostrarse que en efercicio de la gestion fiscal a su cargo o con ocasion de ésta se hubiese
causadp por su accion u omision en forma dolosa o gravemente culposa ef dafio al patrimonio o
contribuido en el mismo, de forma gue se constituyera en la causa eficiente e iddnes def
detrimento.

Dado que la drbita de la gestion fiscal constituye ef elemento vinculante y determinante de las
responsabilidades inherentes al manejo de los fondos y bienes def Estado, debia estar probado no
sole que las funcienes de /la concemida implicaban gestidn fiscal, sino también que la causa
eficiente del detrimento patrimonial hubiese sido prodiucto de su acdén v omision directa o
indirecta. [...]

£n el derecho colombiano se ha identificado como fuentes de las obligaciones: (i) el acto juridico,
que se expresa a fravés del contrato y del acto unipersonal 0 13 manifestacion unilateral de la
voluntad; y (i) el hecho juridico, que se denota a través del hecho ilicito y del enriquecimiento sin
causa. A su vez, las especies del hecho ilicito son el delito y fa culpa. £ fundamento de /3
responsabilidad, en cuanto a la obligacidn de reparar el dafio causado por Jos delitos o fa cuipa,

® Consultar, AMAYA OLAYA, Uriel Alberto. Teoria de la Responsabilidad Fiscal. Universidad
Externado de Colombia, Bogota, 2002, pp. 203-204.
10 (sin)
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estd previsto en ef articulo 2341 del Codigo Givil, [...] De ia precitada disposicion se colige que,
sdlo serd responsable del dafio guien lo haya cometido; lo anterior, se deriva de la flosofia que
subyace a la responsabilidad, en la medida gue, Iz libertad es inherente a la condicion humana y
tal situacicn supone que los individuos se apropien de todo aquello que hacen o dejan de hacer y,
por lo tanto, de las consecuencias que ello genere. Bajo ese contexto, para atribuirle la
responsabilidad a una persona es necesario que entre /a conducta y el dafio exista una refacicn de
causalidad o nexo causal; [..] Para analizar la existencia del nexo causal, la doctring y la
Jurfsprudencia han propuesto diferentes teorias, entre las cuales se encuentran la equivalencia de
condiciones y 12 de causalidad adecuada, ésta titima que ha sido la acogida por la Corte Suprema
de Justicia y e Consejo de Fstado para resofver jos asuntos refativos a la responsabilidad
extracontractual chvil y del Estado, respectivamente. [...] En tal sentido, Ia teoria de la causalidad
adecuada apunta a que serd ef hecho eficiente y determinante para la produccion del dafio el que
habrd de tenerse en cuenta para imputar [a responsabilidad, esto es, el que resulte idéneo para su
configuracion. A Jo sefalado cabe agregar, que puede presentarse una ruptura del nexo cuando
en el curso de fos acontecimientos interviene una causa extrafia, de modo que ef dafio no es
imputable a fa conducta desplegada por ef agente sing a un suceso qgue es externo a él, por lo que
fa responsabilidad podria ser afenuada o incluso suprimida si la causa extrafia rompe
completamente el vinculo de causalidad. [...J £n conclusion, comoquiera que la causafidad implica
una funcion de correccion solo es posible atribuir un resuitado daifoso a quien ha desplegado una
conducta ineguivoca, esto es, a quien ha glectitado una accicn u omision gue se erige como la
causa idonea y eficiente para la produccion def dafio. En materia de responsabilidad fiscal fa Sala
estima necesario acudir a los fundamentos que se han ocupado del estudic de la causalidad, por
fratarse de una responsabilidad de cardcter subjetivo, siendo uno de fos elementos constitutives,
como lineas atras se dijo, € nexo causal, que se entiende como la relacion entre ef dafio &l
patrimonio publico y la conducta activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, de un agente gue
realiza gestion fiscal”,

Resufta evidente para un lector desprevenido, que si el dafio segun el ente de control es
puntualmente el no cobro de las estampillas correspondientes a los contratos objeto de auditoria,
no tuve a mi cargo en ningdn momento funcionalmente, ni hice parte de las instancias de
sequimiento y decisorias con refacion a esa funcion especifica. Por ende, con base en cudl criterio
pretende el Ente de control establecer que existe un nexo causal, basado en una causa eficiente,
entre mi actuar como Profesional Universitario grado 17 de la Universidad del Tolima y ef
supuesto dafio generado con ef no cobro de las estampilias,

Es importante evidenciar el grave error en el que incurre el Ente de controf al asumir la existencia
de un drgano administrativo al interior de la Universidad def Tolima denominado "Oficina de
contratacion”, al que ademas le atribuye la funcion de efectuar el cobro de Estampillas.

Durante ef periodo correspondiente a la celebracion de los contratos objeto del presente proceso,
e incluso con posterioridad, la Universidad del Tolima no contd con una Oficina denominada
Oficina de contratacion. Lo anterior habria sido faciimente evidenciado por el Ente de controf si
en lugar de actuar con desviacion de poder, analizara correctamente el material probatorio
existente. Aunado a lo anterior, y desvirtuada la existencia de la supuesta Oficina de contratacion,
no cabe siquiera asumir que esa oficina ficticia tenia dentro de sus funciones la de efectuar e/
cobro de Estampilias.

No obstante lo anterior, e incurriendo en el mismo error del Ente de controf de asumir que dicha
Oficina alguna vez existio, sigue sin entenderse por qué consideran al interior de la Contraloria
Departamental del Tolima, que era yo, en mi calidad de profesional universitaria grado 17 /a
encargada de realizar una revision detallada de las Ordenanzas proferidas por la Asamblea
departamental, realizar el cobro a los contratistas de fos tributos a los que estaban obligados y
recorddrselo si no fo sabian, y gue por este hechg, ocasione un supuesto detrimento patrimonial,

No s6lo Ia Oficina de contratacion funcionalmente nunca existic al interior de la Universidad del
Tolima, sino que en mi calidad de profesional universitario grado 17 no eferci como responsable
de dicha Offcina fantasma ni se me podian atribuir fas funciones arriba comentadas como propias.

Finalmente, no es menor el error del Ente de control af asumir que a cargo de una Oficing
inexistente, una funcionaria por fuera de las funciones regladas, debia efectuar ef cobro de unas
Estampiflas, sin competencias ni facultades para cumplir esta labor.
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Reitero que el Ente de control no cumplié con sus deberes constitucionales y legales y después
de més de 4 aflos de realizar Ia apertura del proceso fiscal y violando el derecho al debido proceso
y & la defensa, decidic con argumentos falsos, imputarme responsabilidad bajo el supuesto
liderazgo de una oficina inexistente y en teoria, actuar extrafimitdndome en mis funciones,
asumiendo como propias las de otros funcionarios de la Universidad,

Alin estd a tiempo el Ente de control de subsanar su error asumiendo las consecuencias de su
Indebido actuar, exonerdndome de cualguier responsabifidad y no continuar soportando sus
decisiones en pruebas falsas y argumentos sin ningtin sustento.

Por lo tanto, solicito respetuosamente al Ente de control, archivar el presente proceso de
responsabilidad fiscal para cumplir con su cometido de respeto al debido proceso en lo atinente
a la valoracion objetiva de los hechos, el material probatorio recaudado y por aportar al proceso,
y la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.

Por todas y cada una de las razones aqui esgrimidas es que considero que debe el drgano de
control fiscal revocar la decision.

VIII. SOLICITUD DE NULIDAD. PROCEDENCIA DF LA NULIDAD

£l articulo 36 de la Jey 610 del 2000, establece tres causales de nulidad en Jos procesos de
responsabilidad fiscal, asf como se menciona a continuacion:

“ARTICULO 36. CAUSALES DE NULIDAD. Son causales de nulidad en el proceso de
responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y faflar; la
violacion del derecho de defensa del implicado; @_Ja_comprobada existencia_de
irreguiaridades sustanciales gue afecten el debido proceso, La nulidad serd decretada

por el funcionario de conocimiento del proceso.” (subrayado fuera del texto original)
Oportunidad de proponer la nufidad

"ARTICULO 38. TERMINO PARA PROPONER NULIDADES,
Podrri proponerse causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. Fn fa
respectiva solicitud se precisaré la causal invocada y se expondrén las razones que la

sustenten, Sglo se podré formular ofra soficitud de nufidad por /a_misma_causal por

hechos posteriores o por causal diferente.”

NULIDAD EN LOS PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Considerando previamente que, las nulidades consisten en la ineficacia de los actos procesales
que se han realizado con violacion de Jos requisitos que la ley ha instituido para /a validez de los
mismos y a través de ellas se controla Ja reguilaridad de fz actuacion procesal y se asegura a las
partes el derecho constitucional al debido proceso, como asi lo sefald la Honorable Corte
Constitucional, en Sentencia C-394 de 1994,

Los articulos 30 y 5.5., de fa ley 610 de 200, sefialan que Ja fafta de competencia def funcionario,
/a violacion al derecho de defensa, asi como las irregularidades sustanciales que afecten el debido
procesg, son causales que generan la nufidad procesal, En cuanto a fos requisitos que debe
cumplir la solicitud de nufidad, estos deben establecerse de acuerdo a lo indicado en el Articulo
36 y 38 de Ja ley 610 de 2000.

De acuerdo con lo anterior solo se podran invocar como causales de nulidad referidas a: i) la
falta de competencia del funcionario para conocer y fallar; i) la violacion def derecho de defensa
del implicado; o i) la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso. En atencion a que la causal de nulidad de irregularidades sustanciales es fa que se
evidencia afectada en el presente proceso, se analizara el contenido de la misma para establecer
su aplicabiiidad en ef presente proceso.
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CAUSAL DE COMPROBADA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES SUSTANCIALES QUE
AFECTEN EL DEBIDO PROCESO

El debido proceso como derecho fundamental que irradia las actuaciones administrativas ¥
Jurisdiccionales comprende un conjunto de garantias que aseguran unas régias de proceso gue
permiten la igualdad ante la Ley, la ausencia de arbitrariedad y la imparcialidad de las decisiones
como presupuestos de la justicia como un principio de orden superior en el ordenarmiento juridico.,

Sobre ef asunto, fa Corte Constitucional ha sefialado "Fn virtud de Iz norma def articulo 29 de la
constitucion politica, es aplicable el proceso de responsabilidad fiscal, en cuanto a la observancia
de las siguientes garantias sustanciales y procesales; legalidad, juez natural o legal (autoridad
administrativa competente), favorabilidad, presuncion de inocencia, derecho de defensa,
(derecho a ser oido y a intervenir en ef proceso directamente o a través de abogado, a presentar
y controvertir pruebas, a oponer la nulidad de las autoridades con viclacidn al debido proceso y
a 20 al 30 interponer recurso contra la decision condenatoria) debido proceso sin dilaciones
injustificadas y a no ser juzgado dos veces por ef mismo hecho,

Respecto de las implicaciones de esta garantia en el desarrollo de procesos de responsabilidad
Fiscal, la Corte Constitucional no solo ha referido su procedencia sino que ha brindado dos
elementos de relevancia para su comprension, el primero corresponde a que /as garantias
sustanciales y procesales deben observarse de manera compatibilizada con la naturaleza propias
de las actuaciones administrativas, las cuales se rigen por reglas propias constitucionales vy
legales, entre ellas el articulo 209 de la C.P., asi mismo refiere el conjunto de garantias qgue
amparan el proceso de responsabifidad fiscal, entre las cuales se encuentra el derecho de defensa
y el debido proceso pdblico sin dilaciones injustificadas.

De otra parte, si bien el legislador ha establecido una serie de pasos y de regias que determinan
/a ritualidad a la que han de atenerse las partes, inclusive el fallador, no es menos cierto gue el
fin y objeto de los procesos se refiere a la bdsqueda de la justicia, otorgando, modificando o
revocando derechos en cabeza de los particulares o de la administracion. Esto es, que el derecho
adjetivo, no es una patente de corso, del cual se pueda predicar que su simple incumplimiento
genere una violacion de los derechos de los encartados.

No debe haber dudas de tal concepcidn, ya que desde el mismo cuerpo constitucional se advierte
sobre la preeminencia del derecho sustantivo sobre el adjetivo, o de o establecido en el CPACA,
al otorgar al funcionario competente Ia facultad de remover los obstsculos puramente formales,
con el objeto de obtener una resolucion de fonde sobre Iz cuestion planteada.

Dicho planteamiento se desarrolla en el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
procesal, el cual busca que las formalidades no impidan el Jogro de los objetivos del derecho
sustancial, y siempre que &/ derecho sustancial se pueda cumplir a cabalidad, el incumplimiento
o inobservancia de alguna formalidad, no debe ser causal para que el derecho sustancial no surta
efecto. Asi el Consejo de Estado ha indicado que:

"(...) aqui, como en e/ derecho Francés, la forma cuyo incumplimiento puede dar al traste con ef
acto tlene que ser de cierta entidad o decisiva, impuesta por 13 ley como garantia de los derechos
de fas personas afectadas con &/, bien para facilitarios el ejercicio de los controles de legalidad o
para darles certeza sobre los derechos y obligaciones emanados del mismo.

S la forma omitida no incide en estos extremos es intrascendente Y no alcanza a producir 2
anuiacion del acto. De lo contrario se caeria si, como lo dice Waline, en lo gue en forma
irreverente se ha denominado la "chinoiseriesadministratives*(ésta ditima expresion hacer
relacion con la creacion de complicaciones innecesarias en materia administrativa). “

Este oculto exagerado a fa forma haria de por si mas lenta la administracion de lo que realmente
es, con notorfo perjuicio para la colectividad y con olvido de una de sus caracteristicas esenciales,

' Corte Constitucional Sentencia SU-620 de 1996 M.P. Antonio Barrera Carbonell, Bogota 13 de
noviembre de 1996,
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la ductilidad y el acomodo oportuno y presto a las cambiantes situaciones que tene gue
contemplar”

De esta forma, tanto la doctrina como Ja jurisprudencia nacional, han dado en denominar a los
vicios refevantes como sustanciales, en cuanto afectan /a validez del proceso. Mevindolo a su
nulidad, Mientras que los meramente formales, y que no tienen la fuerza suficiente para gravitar
Sobre Ia validez def mismo, son conocidos como accidentales, definiéndolos asi

“Los primeros (es decir los sustanciales) son aquellos de magnitud, importancia, que se astructuran
sobre requisitos indispensables para el resultado final del acto, sobre las garantias consagradas en
defensa de los particulares en general, se agrega a lo anterior la violacién de los requerimientos
indicados expresamente en la ley como indispensables para la produccidn del acto, v cuya omision
o transgresidn ocasiona la nulidad de la actuacion (...). Los vicios procedimentales de naturaleza
accidental, por el contrario, son aguellos de menor entidad, que no acarrean nulidad del acto. Son
todas aquellas omisicnes de formalidades insignificantes o de formalidades cuyo incumplimiento
no pedrian, en la realidad factica, alterar en manera alguna, garantfas de los administrados™.

Asi las cosas, resuita evidente, que no toda omisicn en el proceso genera nufidad en él, los vicios
en el proceso deben tener una relevancia e importancia medular, ya porque vulneran &l derecho
a la defensa de los implicados o porgue cambia en forma definitiva el curso del proceso, es decir,
gue, de no haberse presentado, e resuftado del proceso, fiubiera sido necesariamente ofro. Por
ef contrario, los defectos meramente formales, no tienen la vocacion de invafidar Ja actuacion,
en tanto que se debe dar preponderancia a los principios de economia procesal, y el de
prevalencia de lo sustantivo sobre lo instrumental,

De aqui que el tema sea definido por la trascendencia, de las circunstancias que rodean la
actuacion procesal, en cuanto a la afectacion de las garantias de defenss, que se ven reflejadas
en la desnaturalizacion del proceso por medio def cual se debe evacuar la investigacion fiscal, o
por el fin perseguide y obtenido dentro de la actuacion, en cuanto que este sea desfavorable
para el implicado, al modificar de manera drastica fos resultados de fa causa.

Sobre la aplicacion de nulidad en los procesos de responsabilidad fiscal, la Oficina Juridica se
pronuncic en Concepto 80112-IF96211 de 9 de septiembre de 2013 que destaca:

"Es importante advertir que fa nulidad es un mecanismo extremo al cual debe recurrir &f funcionario
competente, para subsanar irreguiaridades o vicios presentados en & proceso, cuya magnitud y
trascendencia sean tales que afecten el procesp en su estructurg 0 contrasten con las garantias
fundamentales previstas en el Art. 29 de la Carta Politica. No se declarara la invalidez de un acto
22 al 30 cuando cumpla la finalidad pars fa que estaba destinado, siempre que no se viole ef
derecho a la defensa. Quien alegue fa nulidad debe demostrar que Ja irrequiaridad sustancial afecta
garantias de los sujetos procesales, o desconoce las bases fundamentales de fa instruccion v ef
Juzgamiento. (...). Abora bien, ef objetive que persigue la nulidad es /a de garantizar ef debido
proceso v enderezar la actuacion procesal en derecho, subsanando las irregularidades y vicios.
Empero, fa nulidad puede ser decretada de oficio o a peticion de parte, ef furicionario competente
podréd declarar en cualguier estado del procesoc ja nulidad parcial o total de lo actuado, mediante
providencia debidamente motivada; las pruebas decretadas Y aportadas legalmente antes de fa
declaratoria de nulidad, conservan plenamente su validez de conformidad con ef Codigo de
Procedirmiento Civil. (..)"

IRREGULARIDAD SUSTANCIAL EVIDENCIADA EN EL FALLO CON RESPONSABILIDAD

Mediante auto No. 006 del 20 de agosto del 2020, ef ente acusador vincula a los ordenadores
del gasto y & los contralistas como presuntos responsables fiscales, donde esboza las razones de
la vinculacion, tal como consta en el expediente.

£n el fallo de responsabilidad 008 defl del 13 de marzo de 2023, de manera sorpresiva falla sin
responsabiflidad a Jos contratistas gue suscribferon los contratos objeto de reproche fiscal, por
bajo el siguiente argumento:

"(...) Con respecto a Jos sefiores contratista vinculados en ef presente proceso de responsabilfidad
fiscal quienes si bien tenian la obligacion de presentar las estampillas endifgadas en ef presente
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proceso de responsabilidad fiscal, de haberfas entregado al momento de perfeccionar y legalizar
el contrato una vez los funcionarios de la Universidad del Tolima la hubieran exigido para
adheririas y anularlas, también es cierto que las minutas de los contratos no -estipuiaban tal
exigencia, donde informaran a los sefiores contratistas de que debian de presentar /as citadas
estampillas y tampoco se les hizo la exigencia de presentarlas al momento de perfeccionar los
citados contratos, razon por la cual se nots que evidentemente fue un cumplimiento de a fa
exigencia, adhesion y anufacion de estampiflas...” Visible a fofio 131.”

Argumento bastante pobre que no ofrece ninguin sustento juridico méxime cuando en el mismo
fallo, el mismo ente de control, manifestc que las estampillas son una contribucion y que son
exigibles a particulares, como es el caso de los contratistas, tanto asf que reconoce en folio 96
que, que se haya recibido el pago por concepto de las mismas estampillas objeto de reproche 3
otros contratistas, fos cuales se enconfraban en la misma situacion, es por ello que no se entiende
e/ cambio de posicion del ente de control frente a la vinculacion de los contratistas en el proceso
fiscal.

Tanto asi que e/ auto No. 002 del 30 de enero del 2023 cesan la investigacion fiscal en contra de
los representantes fegales de los contratos se suministros suscritos DISAFER Y COOPVENCFDOR,
por resarcir ef dafio patrimonial, ya que recibio el pago de las estampillas.

£s por ello, que no se entiende a que se debe el cambio de posicion, ya que en aufo de apertura
de investigacion a folio establecid que:

"Las estampillas son tasas parafiscales que no se rige por fas disposiciones del Estatute Tributario
Nacional, sino por la ordenanza No. 018 del 11 de diciembre de 2012, en el cual se modifica y
adiciona la Ordenanza 026 del 30 de diciembre de 2009, modificada por las Ordenanzas 001 del
28 de febrero de 2011 y 009 del 13 de septiembre de 2010, (...), es necesario mencionarle que
al momento de manifestar el interés en participar o de presentar la propuesta para la realizacion
de un contrato con las entidades oficiales o con entes universitarios autonomos se presume gue
el contratista estd enterado de todos los impuestos, tasas y contribuciones parafiscales que
conlleva la firma de un contrato y que o se debe considerar como una situacion sobreviniente
& la responsabilidad y exigencias contractuales, por lo que en su condicion de contratista
continuars vinculado en el presente proceso de responsabilidad fiscal porgue con su actuar
omisivo contribuyd y participd directamente con la comision del dafio por el valor de las
estampillas dejadas de cancelar (...).

Asi las cosas, se cambia de forma tempestiva el curso del proceso al excluir de responsabilidad
fiscal a los directamente responsables del pago de estampilias, quienes fueron fos que percibieron
honorarios y guienes tenian la obligacion del gravamen que se imponia, por tratarse de /a
suscripcion de un negocio juridico con el estado.

IX. VULNERACION DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA

£l debido proceso es una garantia instituida a favor de las partes y de los terceros interesados
en una actuacion administrativa o judicial, El debido proceso también es una garantia al estado
mismo, en cuanto a que éste tiene ef derecho v la obligacion de dictar providencias conforme a
los contenidos del debido proceso para preservar la legitimidad de las autoridades.

Por su parte el articulo 29 de la Constitucion politica de Colombia consagra que:

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicars a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas,

Nadlie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a Iz restrictiva o desfavorable.”
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X. DESVIACION DE PODER

Esta figura se da, cuando el acto si bien fue expedido por drgano o autoridad competente y con
las formalidades debidas, en realidad persigue fines distintos a los gue ha fifado el ordenamiento
Juridico®? .

El Consejo de Estado®™ ha seflalado que este vicio estd referido a «...J1a intencion con Jla cual /a
autoridad ftoma una decision persiguiendo un fin diferente al previsto por el fegislador, que
obedece a un propdsito particular, personal o arbitrario».

La desviacidn de poder se puede presentar aun en los actos administrativos de naturaleza
discrecional, pues tal prerrogativa no puede ejercerse de manera arbitraria o exceder los
lineamientos previstos en el ordenamiento juridico; por consiguiente, ademas de los requisitos
objetivos gue legaimente se exigen, es preciso que ef retiro esté inspirado en razones del buen
servicio,**

£n ese sentido, el Consejo de Fstado ha dicho que Ja desviacion de poder es ef vicio que afecta
/a finafidad del acto administrativo, bajo el entendido de que el propdsito que persigue constituye
un requisito que hace a su legalidad y que debe haflarse en ef marco de /a funcion administrativa
y del ordenamiento juridico y, por tanto, se configura cuando se estd ante la presencia de
una intencion particular, personal o arbitraria de un sujeto que, en nombre de Ja
administracion, actua en la busqueda de un fin opuesto a las normas a las que debe someterse.

Asimismo, esta Corporacion’> ha sefalado que, segin sus diferentes manifestaciones, fa
desviacion de poder se clasifica, generalmente, en dos categorias, a saber:

[...] [Aquellos casos en que i) el acto o contrato administrativo es ajeno a cualquier interés publico
~venganza personal, mofivacion politica, interés de un tercero o del propio funcionario; y, i) ef
acto o contrato es adoptado en desarroffo de un interés pablico, pero que no es aquel para el
cual le fue conferida competencia & quien lo expide o celebra; categoria a la que se aproxima
fgualimente la desviacion de procedimiento en la que la administracion disimufa el contenido real
de un acto, bajo una falsa apariencia, recurriendo a un procedimiento reservado por la ley a otros
fines, con el fin de eludir ciertas formalidades o de suprimir ciertas garantia,

De o dicho se desprende que para que se materialice la desviacion de poder se requiere que e/
servidor publico que expide el acto administrativo utilice sus poderes para un fin distinto de aquel
para el cual tales atribuciones e han sido conferidas.

Por su parte, la revocatoria directa puede ser entendida como una figura de auftocontrol o de
autotutela y, por tanto, un medio eficaz con el que cuenta el sujeto activo del procedimiento
administrativo —la administracion— para remediar, sin acudir al aparato judicial, aquelios yerros
que puedan cometerse en el gjercicio de la funcion publica administrativa, resaltando la premisa
consistente en gue /a causa que motiva la revocatoria directa debe ser manifiesta y estar
debidamente justificada y demostrada por la administracion.

Finalmente, se tiene que frénte a las actuaciones del Fstado, no se Hene discrecionalidad
interpretativa, desbordando los preceptos juridicos:

Antes de pasar a analizar cada uno de los alegatos dal accionante en contra de Iz sentencia def
Consefo de Estado que se acusa, la Sala considera pertinente sefialar gue el concepto de viz de
hecho, en ef cual se funda fa presente accion de tutela, ha evolucionado en la jurisprudencia
constifucional. La Corte ha decantado los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que
ariginalmente se fundaba la nocidn de viz de hecho. Actuaimente no '(...) slo se trata de Jos casos
en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que

12 CONSEJO DE ESTADO. Radicacién: 11 001 03 24 000 2010 00529 00
13 ¢in
14 S‘ln
13 Sin
Padgina 26]73
La copia o impresién de este documento, le da el cardeter de “No Controlado” y el 3GC no se hace responsable por su consultz o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pigina web en ¢l espacio dedicado al SGC.



m_.w_m
kY
S50

. *@b @% DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Q€§@$ PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
1 g oA
“~.. | AUTOINTERLOCUTORIOQUE | . = . . | FECHADE
CONTRALORIA RESUELVE RECURSO DE RF-03 APROBACION:
D‘r’ii".;[f'? NTAY, rm::.‘ri;;l";m;-\. REPOSICION 06_03_2023

incluye aquellos casos en fos que se aparts de los precedentes sin argumentar debidamente
(capricho} y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos
fundamentales de Jos asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta corporacion ha sefiaiado
que toda actuacion estatal, maxime cuando existen amplias facultades discrecionales (a fo que de
alguna manera se puede asimilar Ia libertad hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable.
Lo razonable estd condicionado, en primera medida, por el respeto a Ia Constitucidn. ” £n este caso
(T-1031 de 2001) la Corte decidio que Iz accion de tutela procede contra una providencia judicial
que omite, sin razon alguna, los precedentes aplicables al caso o cuando “su discrecionalidad
interprefativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados”, Este
avance jurisprudencial ha levado a la Corte a remplazar '(..) el uso conceptual de fs expresion via
de hecho por la de causales genéricas de procedibilidad, ” Asi, Ia regla jurisprudencial se redefine
en fos siguientes términos, "Por lo anterior, todo pronunciamiento de fondo por parte def juez de
tutels respecto de la eventual afectacicn de fos derechos fundamentales con ocasion de Iz actividad
Jurisdiccional  (afectacion de derechos fundamentsles por providencias judiciales) es
constitucionalmente admisible, solamente, cuando el juez hays determinado de manera previa lz
configuracion de una de las causales de procedibilidad; es decir, una vez paya constatado la
existencia de alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (7)
defecto sustantivo, organico o procedimental; (i) defecto factico; (i) error inducido; (iv} decision
sin motivacion, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacion directa de la Constitucion. %16

XI. PRESCRIPCION DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL
La ley 610 def 2000, establece dentro de su articulo 9 que Ia prescripcion opera cuando

"ARTICULO So. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. la accion fiscal caducars si transcurtidos
cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha
proferido aute de apertura del proceso de responsabilicad fiscal. Este término empezard a contarse
para los hechos o actos instantdneos desde ef diz de su realizacion, y para los complejos, de tracto
sucesiva, de cardcter permanente o continuado desde Iz del ditimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afos, contados a partir del aute de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providendiz en firme
que 1z deciare,

& vencimiento de los términos establecidos en ef presente articulo no impedird que cuando se trate
de hechos punibles, se pueda obtener fa reparacion de la totalidad del detrimento y demas
perjuicios que haya sufrido la administracidn, a través de la accion civil en el proceso penal, que
podré ser efercida por la contraforia correspondiente o por la respectiva entidad publica.”

Asi las cosas, se hace necesario establecer que el auto de apertura de investigacion tiene fecha
del 30 de enero def 2018, es por eflo que a /a fecha no existe providencia en firme pues la firmeza
de los actos administrativos, se definen en el articulo 87 de la Ley 1437 del 2011, Ia cual establece
gque:

YARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos guedaran
en firme:

1. Cuando contra effos no proceda ningdn recurso, desde e dia siguiente af de su notificacion,
comunicacion o publicacion segin ef caso.

2. Desde ef dia siguiente a la publicacidn, comunicacion o notificacion de la dedision sobre los
recursos interpuestos,

3. Desde el dia siguiente af del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no
fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a allos.

4. Desde el dia siguiente a! de la notificacion de la aceptacidn del desistimiento de los recursas.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articule 85 para el sitencio
administrativo positivo.”

Respecto a la misma materia, establece la ley 610 de 2000, en su articulo 56

ARTICULO 56, EJECUTORIEDAD DF LAS PROVIDENCIAS, Las providencias quedaran efecutoriadas:
1. Cuando contra eflas no proceda ninglin recurso.

2. Cinco (5) dias habiles después de Jg dftima notificacion, cuando no se interpongan recursos o se
renuncie expresamente a eflos.

16 SENTENCIA T-774 DE 2004
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3. Cuando los recursos inferpuestos se hayan decidido.

Tenienda en cuenta que el fallo con responsabilidad proferido en mi contra aurn no se encuentra
en firma, pues atn procede recurso de reposicion, del cual estoy baciendo uso, la facultad
sancionatoria de Ja contraloria frente a la responsabilidad fiscal ha prescrito, por cuanto ya se
cumplieron los 5 arfios que otorga la norma para la providencian en firme,

/a prescripcion, en este caso extintiva, es el lapso maximo con el que cuenta el Estado, en cabeza
de la Contralorfa, para proferir una decision declarativa de Ia responsabifidad fiscal,

En otras palabras, lo que prescribe es la posibilidad de decretar, mediante ef procedimiento fiscal,
la existencia de responsabilidad,

Al finalizar el término prescribe la responsabilidad fiscal, esto es, se extingue el derecho def
Estado de atribuir fa responsabilidad fiscal a quien venia procesando.

Asi, Ja prescripcicn se erige en esta materia como un institute juridico liberador, en virtud de/
cual por el transcurso del tiempo cess s potestad del Estado para deducir la responsabifidad
fiscal de quien es objeto de un proceso por el dafio que con su gestion fiscal le ha causado al
patrimonio def Estado; es decir, que si ha transcurrido ef tiempo sefialado en /a ley, esto es, cinco
afios a partir del auto que ordend la apertura del proceso fiscal, sin que se haya dictado y ademas
efecutoriado la decision sobre la responsabilidad fiscal def investigado, el drgano de control ya
no podra declarar dicha responsabilidad.

Ahora bien, tanto la caducidad como la prescripcion "permiten determinar con dlaridad Jos fimites
para el ejercicio de un derecho™’ , tratandose def proceso de responsabilidad fiscal, la Corte ha
apuntado que el sefialamiento de un ténmino de caducidad “constituye una garantia para fa
efectividad de los principios constitucionales de la seguridad juridica y de la prevalencia del
Interés general”, idea esta que justificd la aplicacion de lo preceptuado en el Codigo Contencioso
Administrative cuando /a fey reguladora del proceso fiscal no contemplaba la caducidad®,

Procede destacar que el proceso de responsabilidad fiscal tiene su base constitucional en Jos
articulos 268-5 y 272 de la Carta, de cuyos contenidos se desprende gue el Contralor General de
la Republica y fos contralores de las entidades territoriales, tienen competencia para “establecer
la responsabilidad que se detive de la gestion fiscal, imponer 1as sanciones pecuniarias qgue sean
del caso, recaudar su monto y jercer la jurisdiccidn coactiva sobre los alcances deducidos de la
misma”.

Conforme lo ha puntuafizado fz Corte, el proceso fiscal es el mecanismo juridico con el que
cuentan la Contraloria General de la Republica y las contralorias departamentales, municipales y
distritales "para establecer la responsabilidad de los servidores pibficos y de los particulares, en
el manejo de fondos y bienes publicos, cuando con su conducta -activa u omisiva- se advierte un
posible dafio al patrimonio estatal”

£l proceso de responsabifidad fiscal tiene, entonces, su origen en la gestion fiscal y, por elfo, se
refiere a “la conducta de los servidores publicos y de los particulares que estén juridicamente
habilitados para administrar y manejar dineros publicos”, sujetos estos lfamados a responder
cuando “causen por acclon u omision” y en forma dolosa o culposa, un dafio al patrimonio del
Estado.

Se trata de un proceso de indole administrativa, por lo que el investigado "no es objeto de
Juzgamiento, pues no se encuentra sometido al ejercicio de la funcion jurisdiccional del Estado”,
fo gque le permite “acudir a la justicia contencioso administrativa para cuestionar la legalidad del
procedimiento y la decision en él proferida”, vertida en un acto administrativo, en ef cual se
declara una responsabilidad “esencialmente patrimonial y rio sancionatoria, toda vez que tiene

17 Sentencia C-227 de 2009.
8 Sentencia T-973 de 1999.
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una finalidad exclusivamente reparatoria, en cuanto persigue la indemnizacion por el detrimento
patrirnonial ocasionado al Estado”.

El cardcter patrimonial del dafio diferencia la responsabilidad fiscal de otros tipos de
responsabilidad como la disciplinaria, caso en ef cual “ef dafio es extrapatrimonial y no susceptible
de valoracion econdmica”, de donde “ef proceso disciplinario tiene un cardcter sancionatorio” y
también la hace independiente de la responsabilidad penal, aunque pueds "generarse por unos
mismos hechos”, siendo constifucionalmente admisible el fendmeno de 13 acumulacion de
responsabilidades, fiscal, disciplinaria y penal’, con la aclaracion, hecha ya por la Corte, de que
si se persigue la indemnizacion de perjuicios a favor del Estado dentro del proceso penal, "no es

procedente al mismo tiempo obtener un reconocimiento de tales perjuicios a través de un proceso
fiscal”,

La Corte ha enfatizado que principios como el de seguridad juridica “justifican la consagracion de

plazos mas o menos largos para el ejercicio de determinadas acciones” y, por lo tanto, "fa mayor 7

0 menos brevedad de los términos ha de corresponder normalmente al juicio que sobre ef asunto
respectivo se haya formado el legislador, por lo cual no existe en la generalidad de los casos un
parametro del que pueda disponer el juez de constitucionalidad para evaluar si unos dias o meses
adicionales habrian podido garantizar mejor las posibilidades de llegada ante los tribunales”

Tratdndose del articulo 9° de la Ley 610 de 2000 y teniendo en cuenta la fecha del auto de
apertura del proceso es de fecha del 30 de enero del 2018 queda a toda luces demostrado gue
han pasado cinco afios ef lapso en que opera fa prescripcion, es por eflo que el desconocimiento
del mismo, seria una flagrante vulneracion del debido proceso.

XII. PETICIONES,

1. Decrétese la nufidad def fallo con responsabilidad fiscal 008 del 13 de marzo del 2023,

2. Solicito Ia prescripcion de la responsabilidad fiscal,

3. De no ser posible las dos primeras peticiones, Con base en las consideraciones facticas,
Juridicas y jurisprudenciales esgrimidas, solicito muy respetuosamente al ad— quem, conceder ef
recurso de reposicion; como quiera que ha sido sustentado en debida forma y con base en ello,
revocar el faflo con responsabilidad fiscal No. 008 del 13 de marzo del 2023 y en su lugar que se
declare desvirtuado y no probado el compromiso fiscal imputado, procediendo por tanto a proferir
fallo sin responsabilidad o su eguivalente, en favor de Laura Milena Alvarez Delgadillo; por las
razones que se han expuesto en ef presente recurso.

- De la misma manera, el doctor José Herman Muifioz ﬁungo, identificado con la
C.C.6.023.478 de Venadillo - Tolima, como vinculado al proceso, dentro de la
oportunidad legal pertinente, interpone recurso de reposicion que procede contra el Fallo
con responsabilidad fiscal 008 de fecha 13 de marzo de 2023, el cual fue radicado al
interior de la Contraloria Departamental con el CDT-RE-2023-00001176 del 23 de marzo
de 2023 (folios 1.666-1668), con fundamento en los siguientes hechos:

PRIMERO: El fallo con Responsabilidad en mi contra, centra ef juicio de reproche, en la firma
de los contratos nimeros: 482 del 13 de agosto de 2015, adicion contrato 482 del 3 de diciembre
de 2015, y 557 del 8 de septiembre de 2015, en calidad de Rector de la Universidad del Tolima,
en los que la Universidad no exigid a los contratistas, el pago a favor del Departamento de!
Jolima, lo correspondiente a tributos impuestos a los contratos de suministros conforme a 1as
ordenanzas numeros, 018 de 2012 y 008 de 2015 correspondiente a Jas estampillas Pro Desarrollo
del Tofima, Tolima 150 afios de la contribucion a la grandeza de Colombia y Pro Aduffo Mayor,

obligacion que nace al momento de firmar los contratos, cuya base gravable es el valor del
contrato.

Plantea el Ente de Control en e/ Fallo mencionado gue no acaté los pardgrafos 1 y 3 del articulo
206 de la Ordenanza 018 de 2012. De igual manera, que no cumpli con los articulos 9 y 20 del
Acuerdo 011 de 28 de jufio de 2005 del Consejo Superior, -Estatuto de Contratacion de Iz
Universidad del Tolima- y el articulo 4 del Acuerdo 043 del 12 de diciembre de 2014 —Estatuto
de Contratacion de la Universidad del Tolima-
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SEGUNDO: El Fallo 008 de 2023 esta soportado parcialmente en una norma no
vigente por estar derogada. Tal como lo expresé en mi version libre y espontanea, ef Fstatuto
de Contratacion de la Universidad del Tolima expedide mediante el Acuerdo 043 del 12 de
diciermnbre de 2014 del Consejo Superior derogo el Estatuto de Contratacion de la Universidad
del Tolima establecido por el Acuerdo 011 de 28 de julio de 2005 del Consejo Superior. Por lo
tanto, los contratos 482 de 2015, fa adicion al contrato 482 de 2015 y 557 de 2015 se deben
analizar a fa luz def Acuerdo 043 del 12 de diciembre de 2014 del Consejo Superior porque era
el Estatuto de Contratacion vigente para la época en que se celebraron los contratos
mencionados,

De acuerdo a lo anterior, en el Fallo 008 de 2023 se comete un error juridico cuando el Ente
de Control soporta juridicamente mi responsabilidad fiscal endilgéndome incumplimiento o no
acatamiento de los articulos 9 y 20 del Acuerdo 011 de 28 de julio de 2005 del Consejo
Superior porque esta norma no estaba vigente para /a época en gue firmé en calidad de
Rector los contratos objetos de reproche en el presente Fallo. Asf fas cosas, esta norma no
puede ser invocada en mi contra en ninguna parte del Fallo.

TERCERO: El Fallo 008 de 2023 viola los principios de igualdad e imparcialidad. No
tuvo en cuenta ef Ente de Control, /2 extensa operatividad y complejidad def proceso contractual
al interior de la Universidad del Tolima. Se reconoce en el Fallo 008 de 2023 la responsabilidad
que fe asiste a la funcionaria Laura Milena Alvarez Delgadiflo , Profesional Universitario Grado 17
adscrita a la Oficina de Contratacion, responsable def proceso de preparacion y elaboracion de
las minutas contractuales, quien en su calidad debia velar por que se cumpliera con /a
normatividad vigente y aplicable; contrario censo, ocurre frente a la responsabilidad fiscal, que
en igual o superior exigencia debia exigirse al Dr. Alfonso Covaleda, responsable de la Oficina
Juridica, cuyas funciones estén descritas, ademds, Jefe de la funcionaria pre nombrada, claro
quedo y asi lo admitid el Ente Fiscal, avalaba, revisaba las actuaciones juridicas entre elfas Jos
contratos, materialidad que se visualiza sobre cada minuta contractual con su pufio y letra
imponiendo el denominado Visto Bueno al fado de su identidad.

La funcion de “Revisar las minutas de contratos y convenios que Ja institucion deba suscribir y
las minutas de los mismos que le sean entregados a la Universidad por iguales efectos”™
contemplada en el Manual de Funciones de la Universidad para el Asesor Juridico (prueba que
entregué en mj version fibre), asi como el pardgrafo segundo del articulo cuarto del Fstatuto
Generaf vigente, Acuerdo 043 del 12 de diciembre de 2014 “La Oficina de Asesoria Juridica de Ia
Universidad, a través de la Oficina de Contratacion, serd la dependencia responsable de adelantar
todos los procesos contractuales, sin perjuicio de las funciones y responsabilidad de otras
dependencias” son pruebas suficientes para fa vinculacion del Asesor Juridico de Ja Universidad
como responsable fiscal af proceso PRF 112-010-2018.

5i no le es suficiente al Ente de Control lo argumentado previamente, entonces transfiera al
analisis de la vinculacion o no del Asesor Juridico al proceso, toda Ja sustentacion juridica que
us6 en el Fallo para justificar la vinculacion al proceso de fa Jefe de Contratacion. Por ejemplo,
los argumentos planteados en el ditimo pérrafo de la pdgina 100 en &l Fallo y segundo pérrafo
de /la pagina 101 en ef Fallo, etc. Es evidente, que todo el soporte juridico para incluir como
responsable fiscal a la Jefe de la Oficina de Contratacion se aplica directamente (en inglés
diriamos que es ‘Straightforward’) también af Asesor Juridico.

Este proceder, ofrece un manto de dudas, frenfe a las premisas de valoracion. Por lo menos
frente ef principio de igualdad y el principio de imparcialidad, ya que se ven gravemente
amenazados.

CUARTO. SE] Ente de Control hizo una valoracion subjetiva de mi conducta? £/ Fnte de
Control tipifica mi conducta cormo gravemente culposa por haber firmado los contratos objeto de
reproche, Esta tipificacion la hace a través de una valoracion objetiva y genérica sin tener en
cuenta fas drcunstancias y detalles en que se flevi a cabo ef proceso de firmas., No tiene en
cuenta el Ente de Control ef esguema administrative para la firma de Jos contratos, ni s
complejidad burocrdtica y de gobernanza de la Universidad, ni las funciones de algunos
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empleados especializados en contratacion que proyectaron y avalaron los contratos firmados, ni
el principio de confianza. Es decir, la tipificacion de mi conducta es producto de una valoracion
objetiva, la cual esta proscrita en el establecimiento juridico colombiano. En ningtin momento
se plantea una valoracion subjetiva de mi conducta tal como lo exige la Ley.

Por ejemplo, plantea el Ente de Control que no acaté el Pardgrafo 1 del articulo 206 de la
Ordenanza 018 de 2012: "PARAGRAFO 1. La obligacion de exigir, adherir y anular las estampilias
a que se refiere el presente Fstatuto queda a cargo de los servidores publicos que intervengan
en el acto”. éPretende el Ente de Control que ef Rector de una Universidad publica, con toda su
complejidad administrativa y de gobernanza, dedique parte de su agenda a hacer trabajo
mecanico y secretarial como fo es el de “adherir” y anular” estampilias a todos os contratos
que firme? éExistird alguna universidad en Colombia donde el rector, deniro de sus funciones,
adhiera y anule estampillas a los contratos?

Adicional a lo anterior, el Ente de Control no tuve en cuenta que como Rector firmé los contratos
objeto de reproche después de que estos tenian el visto bueno de la Jefe de Contratacion y del
Asesor Juridico. Con estos vistos buenos estos funcionarios refrendaban los contratos. Asi que
firmé los contratos, apoyado en el principio de confianza en el funcionario que tenia fa
obligacion funcional de asesorarme juridicamente en los procesos de contratacion. Con el visto
bueno del Asesor Juridico en los contratos (ver, por ejemplo, el contrato 557 de 2015) él
CONTRIBUYO y CONCURRIO a [a materializacion del dafio objeto de reproche en el presente
Fallo. FPor lo tanto, la conducta del Asesor Juridico fue determinante en la no solicitud de las
estampiflas en el contrato 557-2015 y tene “una relacion de conexidad proxima y necesaria
para con el desarrolio de la gestion fiscal” (negrilla fuera de texto), tal como lo plantea Iz Corte
Constitucional en fa Sentencia C-840 de 2001.

La falta de profundidad en la valoracion subjetiva de mi conducta indica que el Fnte de Control
NO hizo un estudio detallado y sensato de fa aplicacion del articufo 122 de la CP: "No habrd
empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento...”

QUINTO. Aplicacion sesgada de unas normas contra mi en calidad de Rector y que no
fueron aplicadas al Asesor Juridico. Veamos como ejemplo nuevamente el Paragrafo 1 del
articulo 206 de fs Ordenanza 018 de 2012: "PARAGRAFO 1. La obligacidn de exigir, adherir y
anular las estampillas a que se refiere el presente Estatuto queda a cargo de los servidores
publicos que intervengan en ef acto”, Ef Ente de Control es reiterativo en el Fallo 008 de 2023
planteando que no acaté este pardgrafo. Sin embargo, no plantea lo mismo sobre la conducta
del Asesor Juridico. éAcaso el Dr. Alfonso Covaleda -Asesor Juridico, NO refrendd con su firma el
contrato 557 de 20157 Con esta refrendacion y de acuerdo a sus funciones establecidas en ef
Manual de Funciones y en el Estatuto de contratacion vigente, ¢EI Asesor Juridico no
intervino en el proceso de firmas del contrato 557 de 2015, tal como lo plantea el
mencionado paragrafo?

Situacicn idéntica sucede con fa aplicacion a mi conducta y NO a la del Asesor Juridico, del
pardgrafo 3 del mismo articulo 206 de la misma Ordenanza 018 de 2012,

También sucede o mismo en la parte que se toma de la sentencia C-840 de 2001 en fa pagina
107 del Fallo cuando habla de la inferencia directa o indirecta de servidores publicos en el ejercicio
de la gestion fiscal: '(...) el ordenador del gasto, el jefe de planeacion, el jefe juridico, ef
almanecista, el jefe de presupuesto, ....” (resaftado fuera de texto). Aqui se incluye tanto al
Ordenador def Gasto como al Asesor Juridico.

Estas aplicaciones parciales de estas normas también generan un manto de dudas sobre Ia
objetividad por parte del Ente de Control en el Fallo 008 de 2023 y viola flagrantemente ef
Principio de Igualdad.

SEXTO: £l articulo 38-4 de la Ley 666 de 2001, en la parte final, establece que

" 'Responsabilidad. La obligacidn de adherir y anular la estampiila fisica a que se refiere esta Ley

quedara a cargo de Jos funcionarios departamentales, distritales y municipales que intervengan

en fos actos o hechos sujetos al gravamen determinados por la ordenanza departamental o por
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los acuerdos municipales o distritales que se expidan en desarroflo de /a presente ley. E/
incumplimiento de esta obligacion se sancionard por J/a autoridad _disciplinaria
correspondiente ”” De igual manera, el paragrafo 1 del articulo 206 de pardgrafo 1 del articulo
206 de fa Ordenanza 018 de 2022 menciona que “La obfigacion de exigir, adherir y anular las
estampillas a que se refiere el presente Estatuto queda a cargo de Jos Servidores Publicos que
intervengan en ef acto. El incumplimiento de esta obligacion se sancionara por la autoridad
disciplinaria correspondiente.” (resaltado y subrayado fuera de texto). De acuerdo a esta
normatividad, épor qué la Contraloria Departamental del Tolima, quién NO es AUTORIDAD
DISCIPLINARIA, tal como lo reconocié ef mismo Ente de Control en otro Falio de Responsabilidad
Fiscal, éprocede a sancionarme por la no inclusion de estampillas en los contratos objeto de
reproche en el proceso PRF-112-010-20187 A mi entender, e Ente de Control se estd
extralimitando de funciones.

SEPTIMO. Sobre la exclusion de los contratistas como responsables fiscales. £n el
ultimo pérrafo de fa pagina 137 del Fallo 008 de 2023, ef Ente de Controf plantea gue no se
puede calificar a titulo de culpa grave la conducts de Jos contratistas y los excluye como
responsables fiscales. La justificacion que da ef Ente de Controf para esta decision existio desde
el inicio de este proceso. Es decir, la exclusion de los contratistas se tenia que haber hecho
desde antes del Auto de Imputacion. De esta manera, todo el proceso flevado por ef Ente de
Controf generd un desgaste administrativo que va en contravia a uno de los principios rectores
de la administracion publica: la eficiencia. Algunos contratistas pagaron —innecesariamente
abogado-, en otros casos el Ente de Control acudic a universidades para nombraries abogado de
oficio, etc.

Con esta decision a uftima hora en ef proceso PRF 112-010-2018, el Ente de Controf no cumplié
con el articulo 209 de fa CP: YArticulo 209, La funcion administrativa ests al servicio de fos
intereses generales v se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, Iz
delegacion y la desconcentracion de funciones”, citado por el mismo Ente de Control en la pagina
118 del Fallo.

Finalmente, y 8 manéera de resumen de acuerdo a Io planteado hasta aqui en el presente Recurso
de Reposicidn, considero gue el Fallo 008 de 2023 presenta vicios juridicos, Viola ef principio de
igualdad y de imparciafidad al no vincular af proceso al Asesor Juridico. Esta violacion se pone de
manifiesto dos veces: una al comparar las conductas del Asesor Juridico y la Jefe de Contratacion,
y la otra al comparar la conducta mia como Rector con la del Asesor Juridico. Por otra parte, es
un Fallo gque soporta —parcialmente- mi vinculacion al proceso en una norma de la Universidad
del Tolima que no estaba vigente para la época en que firmé los contratos objetos de reproche
en el presente Proceso de Responsabifidad Fiscal: me reffero al Acuerdo 011 de 28 de julio de
2005 def Consejo Superior. Norma que no debe mencionarse en ninguna parte del Faflo cuando
se haga referencia a los contratos que firmé. Adicionalmente, la tipificacion de mi conducta se
hace en un escenarfo de responsabiiidad objetiva, fa cual esta proscrita en ef sistema juridico
colombiano.

Todo lo anteriormente expuesto, para REITERAR la solicitud de REVOCATORIA def Fallo 008
de 2023 con responsabilidad, v se ordene ef archivo a mi favor.

Asi mismo, a folios 1671-1673 del expediente el implicado sefior Libardo Vargas Celemin,
allega el recurso de reposicion frente al fallo con responsabilidad fiscal, con forme al escrito que
se radica al interior de la Contralorfa Departamental del Tolima con el CDT-RE-2023-0001486 de
fecha 11 de abril de 2023, en el cual expresa:

“En efercicio del cargo de Vicerrector Administrativo de la Universidad del Tolima, firmé ef
contrato de suministro 356 del 24 de abril de 2015. La Contraloria Departamental del Tolima
profirid fé110 de responsabilidad fiscal en mi contra porque no se cancelaron fas estampillas

Pro Desarrollo Departamental y Pro Bienestar def Adulto Mayor establecidas en la Ordenanza O18
deilll de diciembre de 2012. Fl fallo de responsabifidad que censuro, cobiia a varios senvidores

publicos de la Universidad del Tolima, entre otros a la Directora de la Oficina de Contratacion.
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Uno de fos argumentos del fallo contra la citada funcionaria, estd plasmado af folio 86 de dicha
providencia, donde en la parte pertinente expresa: "Que, en este sentido, Iz oficina de
contratacion del Ente Fducativo, por no haber efectuado una revision o haber considerado las
previsiones de las ordenanzas vigentes y ORIENTAR o EXIGIR en el contrato_el pago
correspondiente ya referido, ocasiond un detrimento patrimonial al Departamento del Tolima”
Mas adelante, al folio 90 del referido fallo y fuego de mencionar literaimente las funciones de la
Directora de la Oficina de Contratacion, concluye los siguiente: "Valga decir como responsable
de asesorar las minutas de los contratos, gestionar su respectiva firma, cumplir y hacer cumplir
la normatividad contractual vigente, se entenderia fa de incluir en los contratos /3 de cancelar /a
contribucicn de las estampillas aludidas”, De fa anterior cita se infiere que en la Universidad def
Tolima existe una dependencia que se encarga de ORIENTAR a sus servidores publicos sobre
los requerimientos legales, financieros, tributarios, entre otros, que deben reunir los contratos.
Atendliendo principios de la funcion administrativa como los de eficacia, economia y celeridad, es
suficiente que la asesoria, en la elaboracion y revision de los contratos los haga dicha
dependencia. De hacer carrera 13 tesis del fallador fiscal, en el sentido de que fos ordenadores
cel gasto deben elaborar las minutas y tarmbién asesorar y exigir los pagos consagrados en las
normas vigentes, por sustraccion de materia Ias oficinas de contratacicn en los entes estatales
sobran, ya que su funcion es ejercida por los ordenadores del gasto. Como soporte de esta
novedosa tesis, el fallador cita la Sentencia C-840 del 9 de agosto de 2001, la cual en la parte
vista al folio 126 del fallo de marras reza: "Lo cual es indicative de que el control fiscal no se
puede practicar in solidum o con criterio universal, tanto desde ef punto de vista de los actos
a examinas, como desde la dptica de los servidores publicos vinculados al respectivo ente”,
(Negriffas fuera de texto). Contrariando esta tesis jurisprudencial, el fallador, con el fin de
generarme responsabifidad fiscal, atendiendo un criterio in solidum o universal censurado,
trasladd funciones propias del cargo de Direccion de Contratacion y se las asignd al Vicerrector
Administrative. Las funciones trasladadas en el fallo cuestionado son las de la elaboracion de fas
minutas, asesorar en su aplicacion, incluir los gravamenes y contribuciones fiscales en las
minutas, entre otros.

De ofro lado, hay un aspecto puntual que el fallador ha omitido, al parecer de manera deliberada,
el cual fue expuesto en mis alegatos y es ef que se relaciona con ef rof del supervisor def contrato
de suministro 356 de 2015. EI supervisor de un contrato es el encargado de que el objeto def
contrato tenga su debida ejecucion, los pagos se hagan ajustados a las normas vigentes, si los
pagos estan de conformidad con las normas vigentes se tene claridad sobre los descuentos y
confribuciones que deben efectuarse y sin su aprobacion no se 1e puede cancelar al contratista.
Al respecto es evidente que 2 omision pago de fas estampillas genera mayor responsabifidad al
supervisor, gue incluso en la Directora de /la Oficina de contratacion.

PETICION

Acorde con lo expuesto se infiere que hay mérito suficiente para revocar el fallo impugnado y
en su defecto exonerarme de la responsabilidad fiscal que se me endilga”.

~ De otro lado, por medio de la comunicacion gue se radicd con el CDT-RE-2023-
00001187 del 23 de marzo de 2023 (folios 1.674-1.675), la doctora Edna Fathelly Ortiz
Saavedra, identificada con la C.C.65.778.087 de Ibagué y T.P.109.798 del C.S. de la J.
en condicion de apoderada de confianza del sefior David Benitez Mojica, identificado
con cédula de ciudadania 93.372.235 de Ibagué, dentro de la oportunidad legal
pertinente, interpone recurso de reposicion contra el Fallo No.08 del 13 de marzo de
2023, en el cual expone:

(.-.) "Es claro y evidente que no existe prueba siquiera sumaria que haga inferir los elementos de
la responsabilidad fiscal en cabeza de mi representado y por el contrario, a todas luces existen
pruebas contundentes y categoricas que permiten evidenciar que no se configuran dichos
elementos y que por el contrario ef fallo proferido con responsabilidad fiscal se debe revocar en
fo gue respecta a mi representado.
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Por una parte es de tener en cuenta que el ente de control se ha pronunciado por hechos iguales
hechos en el caso de las estampillas concemientes al proceso del Hospital Veterinario en fo que
respecta al actuar de mi representado y para ambas fechas de la ocurrencia de las situaciones
fdcticas planteadas en los dos casos, estaba vigente el mismo procedimiento de legalizacion fo
cual por obvias razones no era competencia funcional de mi representado.

Y en aras de aclarar al despacho por su parte, la legalizacion del contrato es un término que no
contempla /a normativa del Sistema de Compra Publica y que en la préctica se utiliza para
referirse a todos los requisitos que deben cumplir las partes del contrato antes de iniciar su
ejecucion, aspectos que la Universidad def Tolima para Ia época de los hechos del presente caso
y del caso del Hospital Veterinario eran responsabilidad del drea juridica y de la secretaria general
¥ no de la rectoria.

Y en aras de aclarar al despacho por su parte, la legalizacion del contrato es un término que no
contempia la normativa del Sistema de Compra Publica y que en la practica se uliliza para
referirse a fodos los requisitos que deben cumplir las partes del contrato antes de iniciar su
gjecucion, aspectos que la Universidad del Tolima para la época de los hechos del presente caso
y def caso del Hospital Veterinario eran responsabilidad del drea juridica y de la secretaria general
¥ no de la rectoria.

Es claro y evidente gue otro momento contractual es la legalizacion, que su parte no estuve en
cabeza de mi representado, puesto que la legalizacion del contrato es un término que en la
practica se utiliza para referirse a todos los requisitos que deben cumplir las partes del contrato
antes de iniclar su ejecucion, estos aspectos que no estaban en el espectro funcional de mi’
defendido, en consecuencia, es logico gue antes def inicio def contrato, deben cumplirse los
siguientes requisitos: (i) La aprobacion de la garantia cuando el contrato I requiera; (i7) La
existencia de fas disponibifidades presupuestales correspondientes, salvo que se trate de [z
contratacion con recursos de vigencias fiscales futuras, y (1) La acreditacion de que el contratista
se encuentra al dia en el pago de aportes parafiscales relativos al Sisterna de Seguridad Social
Integral, en los términos que establezca la normativa, y en aras de reiterar ef factor funcional se
adjunta el procedimiento de conlratacion que recogio las actividades o ef paso o paso como se
Heva a cabo en dicha época.

Por tanto, se prueba a todas luces que mi poderdante no fe asiste responsabilidad alguna frente
al tema cuestionado por la Contraloria y mds adn cuando mi representado no tenia competencia
ni facultades del drea juridica ni del drea de gestion contractual, ni fungid como supervisor, en
consecuencia, es claro que no le asiste responsabilidad y mucho menos fiscal ante fa verificacion
del pago de fas estampillas, por cuanto dicho requisito no es indispensable para la ejecucion de
los contratos estatales, porque de fo contrario, no seria razonable toda una estructura dentro de
la gestién contractual en las entidades y por tanto, se bace conducente tener en cuenta fo
precisado por ef articulo 41 de la Ley 80 de 1993, Jos requisitos para iniciar fa ejecucion de un
contrato estatal son. () la aprobacion de las garantias, (if) la existencia de las disponibilidades
presupuestales, y (/i) que el contratista acredite la realizacion del pago de aportes parafiscales
refativos al Sisterna de Seguridad Social Integral, asi/ como los propios del Sena, ICBF y Cajas de
Compensacion Familiar, cuando correspondan.

£l fallo en lo que respecta a mi representado esta flamado a revocarse en aras de garantizar los
principios basicos de la Constitucion Politica y en especial, el articulo primero de la convencion
americana de derechos humanos, por cuanto es fundamental respetar y garantizar fos derechos
fundamentales que estdn siendo quebrantados con el presente fallo, puesto que se estd
imponfendo una carga a mi representado que no nunca tuve por factor funcional. Esto es, gue
fa responsabilidad de la legalizacion del contrato es de la oficina de contrataciones de la
universidad def Tolima y no def rector o del rector encargado y sélo basta con anafizar ef acuerdo
011 de 2005 del Consegjo superior de la universidad del Tolima regula el estatuto de
contrataciones. En su articulo 26 se declara lo siguiente:
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- rrrninrug diwd Glafoifon
o b ey
ARTICULG 267 DE LA ETAPA CONTRACTUAL: La glapa  contractual

_con;preqd‘e}a elgboraciin del contralo y la legalizacién ante Jas
oficinas correspondientes, asi: Log contratos de iz Sede Central,
serdan elaborados: v legalizados. en la Oficing  Juridica: los
wonttatos  ongidados - en el  IDEAD. en  los  Centres
:{invesﬁgaciones, CURDN, CERE. Bajo Calima) ¥ oen los
ch}ys:ctos Especiaies. seddn elaborades y legalizados en ias
mismas dependencias, ulilizando los formatos diseRacdos para
taies fines. porla Cficing de Desarrllo Institucional,

PA'RA‘GRAF:}: ; Para el inicio v fin de toda orden ¢ contrato
debfara_ cumplirse  con | &l requisitc  del .actz respectiva,
debidamente firmada “por & .intervemtor o supervisor y el
coritratista, S : '

Se infiere de manera concluyente gue al existir norma vigente para ef momento de los hechos
gel presente caso y del Hospital Veterinario como el Acuerdo 011 de 2005 no es viable que de
manera arbitraria el ente de controf quiera disponer una funcion que no es competencia de mi
representado y por ende, igual gue en el caso def Hospital Veterinario mi representado no tiene
responsabilidad fiscal alguna, por cuanto es absolutamente claro que la elaboracion de los
contratos y I3 legalizacion de Jos mismos en la sede central, es responsabilidad de la oficina
Juridica y el cuestionamiento es un requisito de legalizacion.

Entonces, en aras de aclarar al funcionario que investigd de la Contraloria ¢En qué consiste Ia
legalizacion del contrato? £s de precisar que para la época de los hecho y como hoy se recoge
en el Manual de procedimientos para la elaboracion de contratos (Pagina 5 def Anexo 2) quien
elabora el contrato es /la oficina de contrataciones. La legalizacion consiste en dos
procedimientos:

a) Pago de estampilias segdn la ordenanza vigente expedida por ef Gobierno departamental

b) Cumplimiento de garantias a través de polizas y firma de un pagaré en blanco a favor de la
Universidad def Tofima.

i
65 |Solictante Firma contrato por fas parfes.
Quien elabora 2l {Legalizacion del confrato:
coniraie Personas Maturales:
Oficina » Estampilias  segdn ordenanza vigenle expadidea por el Gobierng
Contratacian Departamental,

* Gamantia; Pdliza maneio de anticipe, calidad o estabilidad, cumplimienic
amparo de salatios ¥ prestaciones sociales de los trabajadores d ensu
detechs en cass de amparos que no cubran las CompaniasAseguradoras,
se deberd suscribir un pagare en blanco con insiricciones de Henado 3
favor de la Universidad del Tolima. o

Personas Juridicas:

« Estampillas segdn ordenanza vigente expedida por el Gobieme
Departamental, T S

«  Garantia. Poliza manejo de anﬁcipm”c'a!i;ﬁad-,_{_} estabilidad, cumplimients
amparo de salarios y prestaciones sociales detlos trabajadores o en sy
defecto en caso de amparos que nécubranlas Comparias Aseguradoras,
se deberd suscribir un paga}‘é”én bfén;;p con instrusciones de llenado a
favor de fx Universidad del Tolims, '

Si unimos estos dos arqumentos concluimos que : la oficina juridica tenia bajo su responsabilivad
de elaboracion y legalizacion del contrato, lo cual implica que debia garantizar €l pago de fas
estampillas y el cumplimiento de las garantias y darfe un alcance o interpretacion diferente no
sdlo es vulnerar principios basicos constitucionales de Colombia sino violentar la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, por cuanto mi representado no ha incurrido en ninguno
de los elementos fegales que configuran la responsabilidad fiscal, por lo tanta, es un desatino
Juridico y por eflo, es conducente la revocatoria del fallo en relacicn al profesor David Benitez y
s6lo basta con leer el numeral 3.2.3. legalizacion de contratos, donde en ningun aparte, numeral
o ftern es competencia de rectoria o del que funga por encargo como rector y esto es, porque se
cifie a las disposiciones legales y reglamentarias que para la época de los hechos estaban vigentes
v a hoy contintan vigentes.
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De otra parte, es esencial tener en cuenta que en /a resolucion 103 de 2016 de la Rectoria de fa
Universidad del Tolima en el articulo 2 se declaran las funciones del cargo de /fa oficina de
contrataciones. La funcion 8 textualmente declara: "Validar y coordinar los procesos de
contratacion en coordinacién con los funcionarios que desarroflan cada una de las etapas
{(Precontractual, Contractual y Pos contractual” Pagina 5 def anexo denominado Funciones de la
Oficina de contrataciones.

£n este sentido la responsable de la oficina de contrataciones tenia dentro de sus funciones
validar el proceso contractual (elaboracion del contrato y validacicn del misma) también debid
coordinar con 1a oficina juridica estos procesos, lo cual no era competencia ni funcion de mi
representado. -

£n el fallo objeto de reproche por la violacién manifiesta de derechos fundamental y en ese
orden, violatorio de la convencion interamericana de derechos humanos, para otros contratos
dejan como responsable a Laura Alvarez y af Rector José Herman Mufioz Nungo v en lo gue
refiere a mi representado, solo lo dejan responsable a éf, o cual es abiertamente sesgado y viola
el derecho a la iqualdad entre otros derechos fundamentales y més aun gravoso gue en este
caso de andlisis falla sin responsabilidad al contratista cuando en Caso similar la contraloria
departamental del Tolima mantuvo vinculado af contratista en el caso del hospital vetetinario. Lo
cual hace inferir manifiestamente la violacion de los derechos fundamentales con este fallo con
responsabilidad a mi representado y mas aun cuando ef acervo probatorio precisa gufenes tenian
la competencia y la funcion de verificacion de dicho pago de estampillas.

£s evidente que no se configuran los presupuestos advertidos en las consideraciones del fallo
con responsabilidad fiscal, en lo que respecta al dafio pafrimonial, reguiado en ef articulo 6 de /a
Jey 610, el cual estipula que: “Para efectos de esta ey se entiende por dafio patrimonial al Estado
la lesidn del patrimonio piblico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos piblicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente,
inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se apligue al cumplimiento de los
cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetive funcional y
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias”.

£l presunto dafio patrimonial que se imputa a mi representado por cuante no hizo patte de fa
etapa de legalizacion no hizo parte de la Junta de Licitaciones, Pedidos y Contratos, pues no
ocupaba ninguno de los cargos que menciona el articulo 23 def Acuerdo 11 de julio 18 de 2005
Y en concordancia con toda la reglamentacion e inclusive el procedimiento actualmente vigente.
£l cargo que ocupaba el Sefior Benitez Mojica era de Vicerrector Académico y durante 3 dias de
marzo de 2014 fue Rector (E) y sdlo se limitd a su encargo, y en este caso especifico sélo de
suscripcion de unas minutas que venian debidamente avaladas por el drea juridica y el drea de
contratacion de la Universidad.

£s inexplicable como €l ente de control, desestima sin ningidn argumento juridico el articulo 24
el acuerdo 11 de julio 18 de 2005 define las funciones de Iz Junta de Licitaciones, Pedidos y
Contratos de la Universidad del Tolima. Entre otras, dos de fas funciones de fa junta en cornento,
son las siguientes:

1. Revisar los pliegos de contrataciones correspondientes a las ofertas publicas o privadas.
2. Evaluar y calificar las propuestas que formulen los licitantes y recomendar la adjudicacion,
seqgun los criterios establecidos para el efecto, en cada caso”.

De los articulos 23 y 24 del acuerdo 11 de julio 18 de 2005, se infiere que mi representado, el
Sefior David Benitez no participd en la en la revision de pliegos de condiciones, ni en la
evaluacion, ni en la adiudicacion, ni en la recormendacion de ningiin oferente de los contratos ,
pues como ya se arguments, no hizo parte de la junta de licitaciones, pedidos y contratos de /a
Universidad dél Tolima, esto es, tampoco participd en la etapa de precontractual y en la
contractual, solo se limitd a la suscripcidn de fa minuta, y Is dependenciz correspondiente surtic
el tramite respectivo, esto es, la oficina juridica y contractual y no de rectoria.
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De esta manera es necesario mencionar lo indicado en ef acuerdo 11 de julio 18 de 2005, articulo
25, que establece que /as etapas de contratacion son /la precontractual, contractual y pos
contractual, consistiendo /a etapa precontractual en la soficitud y autorizacidn de contratos, y
hace énfasis en lo que tene que hacer &/ ordenador de gasto para iniciar con éxito esta fase, con
respecto a la autorizacion de acuerdo a las cuantias y facultades establecidas, justificacion,
conveniencia y estar incluida en los Planes: PEI, plan de desarrollo, plan de accion, plan de
compras, presupuesto u otros, culminando esta, etapa con la seleccion y adjudicacion del
contratista.

De jgual forma, como lo indica este documento en ef articulo 26, que la etapa contractual:
comprende la elaboracion del contrato y suscripcion y de manera posterior se surte la legalizacion
ante las oficinas correspondientes: asi: Los contratos de la sede central serdn elaborados
v legalizados en la Oficina Juridica (...), en el mismo sentido, en el documento
denominado procedimiento elaboracion de contratos (Ver anexo 4), se evidencia que
la elaboracion y legalizacion de los contratos de la Universidad del Tolima le
corresponde a la Oficina de contratacidn (nim. 3.1.4.) y hoy 3.2.3. del procedimiento.
Estos contratos se agotaron en sede central siendo los responsables de su legalizacion, fa Oficina
Juridica y no mi representado por cuanto se encontraba en el cargo por un tiempo muy corto y
supliendo la necesidad del servicio en ese momento, teniendo en cuenta que el rector para I3
época de los hechos tuvo que realizar un viaje a la ciudad de Cartagena en razom a las funciones
como rector de la Universidad del Tolima, de esta manera resulta irracional como una persona
en tan solo tres dias que fue el tiempo en el que mi representado fungid como rector encargado,
sea responsable del presunto dafio que el ente de control menciona en el auto de imputacion,
por cuanto es imposible juridicamente que todas la etapas de la contratacion se den en tan solo
tres dias, por lo cual mi representado no hizo parte de la etapas de fa contratacion.

Lo antes expuesto, se reftera en ef articulo 37 del documento referenciado, en el sentido de
indicar que la documentacion original de los contratos, reposara en la Oficina Asesora Juridica,
Ia cual controlara fa vigencia de las pdlizas y la legalizacion en general del respectivo contrato
(...), por tanto no estaba dentro de la competencia funcional ni administrativa que mi
representado como encargado Hlevar o surtir dicha verificacion contractual (legalizacion), si bien
no hace parte de su factor funcional como rector encargado por tres dias, por tanto, el fzllo en
lo que respecta al profesor David Benftez es inconstitucional, ilegal y por tanto, violatorio de /a
convencion interamericana de derechos humanos.

Es bastante incomprensible como el ente de control desvincula sin justificacion técnica o juridica
al contratista, a los funcionarios que realmente tenian asignada fa funcién y como sin prueba
alguna o sustento razonable determina como una conducta reprochable cuando no lo es para el
caso de mi poderdante. Asi mismo, el documento denominado procedimiento de elaboracion de
contratos y de Jos manuales de funciones para los jefes de las Oficina Juridica y Oficina de
Contrataciones, se puede inferir sobre estas dos dependencias recae fa responsabilidad directs
de elaborar, validar y legalizar los contratos celebrados por la universidad del Tolima.

Lo que deja comprobado que el actuar de mi representado, fue bajo el principio de confianza
legitima contemplado en articulo 83 de la Constitucion polftica de Colombia y confid plenamente
en los profesionales de la oficina de contratacion y la oficina juridica quienes eran personas con
la idoneidad, para realizar este tipo de contratacion teniendo en cuenta que son profesionales
del derecho con experiencia y ademds eran los encargados de realizar los requerimientos
conducentes y pertinentes para llevar a cabo la contratacion,; conforme los deberes funcionales
de cada cargo y drea en la Universidad del Tolima, por otra parte es pertinente resaltar que mi
poderdante no es profesional del derecho y no tiene ningiin tipo de experiencia en este campo
Juridico, lo que le permitid a todas luces actuar bajo ef principio de confianza legitima al momento
de firmar los contratos que hoy son materia de este proceso de responsabilidad fiscal, por esta
razon la conducta de mi representado no cumple con los requisitos que exige la ley para

determinarse como una conducta gravemente culposa o dolosa en un proceso de responsabilidad
fiscal.
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E articulo 3 de fa Ley 610 de 2000, para el proceso de responsabifidad fiscal nos indica que

“gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, gue realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o
fondos piblicos, tendlentes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservac:on,
administracion, custodia, exp/otac:fon, enajenacion, consumo, adiudicacion, gasto inversion y
disposicion de Jos bienes ptiblicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas
en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparciafidad, moralidad, transparencia, publicidad y
valoracion de los costos ambientales”.

Asf las cosas, ef dafio patrimonial al estado debe ser generado por &l efercicio de una Gestion
Fiscal antiecondmica, antjjuridica y anti tecnoldgica deficiente, ineficaz e inequitativa, de quien
maneja o administra o recaudo fondos o dineros publicos, respecto de cuyos verbos rectores
debe centrarse el titulo y grado de Responsabilidad Fiscal,

Para el presente caso se observa que la conducta desplegada por mi prohjjado no cumple con
lo indicado, ya que la misma no fue antiecondmica, antjjuridica y anti-tecnoldgica deficiente,
ineficaz e inequitativa y por el contrario fue una conducta basada en &l principio constitucional
de confianza legitima.

El Fallo de Responsabilidad Fiscal, contraria los presupuestos constitucionales y legales, ya que
desatiende el estudio juicioso de los elementos propios de la responsabifidad fiscal y en particuiar,
las caracteristicas basicas y elementales def nexo causal, esto es la certeza, e/ carécter directo y
la ausencia de causal de exoneracion, lo cual debid de una manera responsable ef fallador
exponer en sus consideraciones y, en su fugar, determinar fa no existencia del nexo causal ante
la conducta y manifiesta duda frente a la accion del imputado teniendo en cuenta que mi
prohijade cumplio con todos los deberes funcionales del cargo efecercido por tres dias y no
participd en la legalizacion de los mismos.

Asi las cosas, se hace necesario traer a colacion lo indicado en el acuerdo 11 de julio 18 de 2005,
articulo 25, que establece que las etapas de contratacion son la precontractual, contractual y
precontractual, consistiendo Jla etapa precontractual en /a soficitud y autorizacion de contratos, y
hace énfasis en fo que tiene que hacer el ordenador de gasto para iniciar con éxito esta fase, con
respecto a la autorizacion de acuerdo a las cuantias y facultades establecidas, justificacion,
conveniencia y estar incluida en los Planes: PEL, plan de desarrofio, plan de accién, plan de
compras, presupuesto u otros, culminando esta, etapa con la seleccion y adjudicacién de/
contratista.

De igual forma, se indica en este documento articulo 26, que Ia etapa contractual: comprende Ia
elaboracion del contrato y la legalizacion ante las oficinas orrespondientes: asi: Los contratos de
la sede central serén elaborados y egalizados en fa Oficina Juridica (...), en el mismo sentido, en
ef documento enominado procedimiento elaboracion de contratos (Ver anexo 4), se evidencia
que la elaboracion y legalizacion de los contratos de la Universidad del Tofima le corresponde a
fa Oficina de contratacion (num. 3.1.4,). Estos contratos se agotaron en sede central siendo fos
responsables de su elaboracion y legalizacion, la Oficina Juridica y no mi representado.

Lo antes expuesto, se rejtera en el articulo 37 del documento referenciado, en el sentido de
indicar que la documentacion original de los contratos, reposara en la Oficing Asesora Juridica,
la cual controlara la vigencia de las pdlizas y la fegalizacion en general del respectivo contrato
(..}, por tanto no estaba dentro de la competencia funcional ni administrativa que mi
representado como encargado llevara o surtiera dicha verificacion.

De igual manera, en las funciones de la oficina de contrataciones (Ver Anexo 5. Funciones), hay
entre otras: Cumplir y hacer cumplir el estatuto de contrataclones, Asesorar a las diferentes
dependencias en materia de contratacion, Verificar el cumplimiento de los requisitos de los
contratos y debido seguimiento gue por competencia corresponden a dicha dependencia y Validar
y coordainar los procesos de contratacion en coordinacion con los funcionarios que desarrofian
cada una de /as etapas (Pre contactual, Contractual y pos contractual)
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Por su parte, en las funciones de la oficina Juridica (Ver Anexo 5. Funciones), hay entre otras: Fl
objeto del cargo: Asesorar al rector en todos los asuntos de orden juridico que demande la
universigad.

Liderar eficienternente los negocios administrativos y judiciales el Consejo Superior, Consejo
Académico o el Rector fe Encarguen, Revisar los términos de eferencia para las ofertas publicas
o privadas y la asesoria en /as adjudicaciones de las mismas, Prestar asistencia juridica al Rector
en todas las diligencias judiciales, administrativas o laborales que le corresponda atender en su
condicion de Representante legal de la Universidad y Ofrecer Asistencia a los Consejos
Institucionales y funcionarios directivos para el adecuade cumplimiento de los trémites que fe
corresponda atender en la aplicacion adecuada de los reglamentos universitarios y de fas
sanciones que le competen estatutariamente.

A partir de las evidencias aquf aportadas del 11 de jufio 18 de 2005 (Anexo 3), el documento
denominado procedimiento elaboracion de contratos (anexo 4), y de los manuales de funciones
para los jefes de las Oficina Juridica y Oficina de Contrataciones, se puede inferir sobre estas dos
dependencias recae la responsabilidad de elaborar, validar y legalizar los contratos celebrados
por la universidad del Tolima.

£l articulo 41 de e Ley 80 de 1993 precisd que “fos contratos del Estado se perfeccionan cuando
se logre acuerdo sobre el objeto y las contraprestaciones y éste se eleve a escrito”, asi las cosas,
se establece que para que el contrato se perfeccione es suficiente con el acuerdo escrito sobre
e/ objeto y la contraprestacion. Por lo cual se infiere que los demdés requisitos, hacen parte de
los requisitos para su efecucion, como lo seria para el caso que nos ocupa, el pago de las
estampillas, a continuacion, una breve resefia extraida del contenido de cada uno de Jos contratos
resefiados en el auto por el cual se le vincula al presente proceso a mi poderdante

El contrato estatal se convierte en una de las herramientas mas importantes para la gestion fiscal,
ya que su celebracion, ejecucion y liquidacion puede ser una fuente potencial de dafio patrimonial
Estado.

En conclusidn, para la €poca de los hechos, En la Universidad del Tolima tenia vigencia el
documento denominado: Procedimiento de Elaboracion de contratos (VER ANEXO 1) de los
argumentos de defensa y hoy procedimiento de contratacion numeral 3.2.3. que se adjunta en
e/ presente recurso, es el derrotero que define en la Universidad el Tolima el procedimiento
mediante el cual se realizan la seleccion, adjudicacion, legalizacion, y liquidacion de los diferentes
tipos de contratos, ya sea con personas naturales o juridicas. En la pdgina 4 de este documento,
Se presenta la descripcion del procedimiento de contratacion directa de los contratos que celebra
la universidad hasta por 150 SMLV. Los contratos que son motiveo de investigacion en este caso,
caen en la modalidad de contratacion directa por el monto por ef cual se celebraron. En fa pdgina
5 de este documento dice fo siguiente de manera literal:

05 [Soliciante Firrna, contrato por jas paﬁés.
| Guien elabora e |Legalizacion del cantrato;
Jeentrats Personas Naturalps:
{oficine . Estampillas  segdn  ordenanza  vigenle expedida por el Gobierng

{Contratacién Bepartamental.

] - Garantla: Poliza manejo de anticlpo. calidad o estabilidad, cumpamem_m
amparo de salarios y presisciones socizies de los trabajadores 6 ensu
defecto en caso de amparos gue oo cubran las Compafiias® Aseguradoras
se deberd suscribit un pagare en blanco con ms!'umenas de {lefade a
faver de Ja Universidad del Tolima.

Personas Juridicas: By

I Estampillas  segln  ordenanza v:gente expedcda ptsr o Gobierna
Depgriamental,

- Garantia) Pdliza mangio de anticipa.” caﬂdas j+3 estaburdad cumplimierio
amparo de salarios y prestaciones socialés d&los trabajadores o en su
defacto en caso de amparos que no:gubrar: Jas Compafiias Asegueadoras,
se deberd suscribii gn pagare &n E:}Eancc con’ instrueciones de Henado a |
favor de i Universidad del Tofma:.

Es claro, segun esta evidencia, que el responsable del proceso de legalizacion del contrato tanto

de personas naturales como de personas juridicas son: Es quien elabora ef contrato que segiin
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las evidencias presentadas en la versidn libre del Dr. David Benitez Mojica, es la misma oficina
de contrataciones. Fsto implica que /a responsabilidad de /a legalizacion del contrato recae sobre
el jefe de la Oficina de Contrataciones de fa Universidad del Tolima para la época en Ja que se
realizaron y legalizaron los contratos.

Para reforzar el argumento anterior presento /as funciones 3, y 4 consignadas en el ANEXO 2 gue
da fas funciones del Cargo del Jefe de la Oficina de Contrataciones:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERC:  Peidndu ] wsirze de denmminacion. Dircctivi, cone aivct
Jerequico Directvr ¥ zrade de.remunersdan 10, capmn O
Libre Mowbramiendo ¥y Renoden paen B Oicdos de
Conértiaciin.

S Las I aciones aspandke son fw sigoieptec

i (,,umpl;r ¥ haeer m:mpl i ef st de (.ont:mme:( ey donsds nownax vigentgs,

2 Aszerograr a b dilferentes dependencizs de b Elniversdedacd en nanseria de comiztncion,

- Wenificar o eonpBnteno e los requiditax de log cmteios v debido agrmienio gque
ot cotspeiens sormarponrden s adicha dependenci,

4. Proyeciar Ios actos admirgstrativos. medianie os canfes se eelebren, modifooen y
\ Jquiden porla Dlaiversidnd,

Es evidente que proyecta los contratos y quien verifica el cumplimiento de los requisitos es la
Jefe de Ja oficina de contrataciones de la Universidad del Tolima. Para la Epoca de los hechos era
la abogada Laura Alvarez como Jefe de la Oficina de contrataciones quien tenia la funcion de
elaborar los contratos de asesorar a las diferentes dependencias (en particular fas def Rector
Encargado) en materia de contratacion y de verificar por estricto cumplimiento de Jos requisitos
de fos contratos que celebra la universidad.

Asi mismo, es tiaro que por Autonomia Universitaria, La universidad del Tolima expide normas,
estatutos, resoluciones, acuerdos, entre ofros actos administrativos que declaran las funciones
de cada dependencia y de cada funcionario universitarios. En el Anexo 2 se muestran, entre
otras, las funciones de los jefes de las oficinas Juridica y de contrataciones, en este caso la Jefe
de estas dos oficinas era la misma persona. Como ya se demostré son las responsables de
legalizar los contratos, lo cual implicaba entre otras cosas revisar el cumplimiento de los
requisitos. Ademds, asesorar al rector en materia de contratacicn. El Sr David Benitez leyd los
contratos gue son motivo de investigacion , reviso los términos , ef objeto del contrato, los montos
y reviso en detalle todo el documento y vio que los contratos proyectados trajan la firma de fos
Jefes de la oficinas de contrataciones y oficina juridica , por La buena fe y la legitima confianza
depositada en los funcionarios y las dependencias relacionadas con el proceso de contratacion,
confio plenamente que al traer la firma de los dos responsables de la oficina juridica y oficina de
contrataciones, quienes velan segun la funciones de estos cargos, confidplenamente en Ja
dependencia competente, sobre quien recala la responsabilidad de velar por el cumplimiento de
los reguisitos de los contratos, habla realizado plenamente sus funciones de los cargos que
representaba . £l sefor Benftez Mojica como rector encargado creyd en la buena fe y Iz legitima
confianza depositada en los funcionarios y las dependencias relacionadas con el proceso de
confratacion y cualguier otro cuestionamiento debid hacerse a Jos supervisores no cumplieron
con sus funciones, porgue al momento de hacer el acta de inicio de los contratos una de fas
funciones del supervisor es velar por ef cumplimiento de los reguisitos.

En caso que el jefe de fa oficina juridica, el jefe de la oficina de contrataciones y /os supervisores
de los contratos hubiesen cumplido cabalmente con sus funciones en materia de contratacion
hubjesen alertado al rector encargado de un posible incumplimiento en Jos requisitos de
contratacion. Fstos funcionarios de la Universidad def Tolima no cumplieron con sus funciones.

Fn todo ef cuerpo daf auto de imputacion, en particular, en la pagina 6 se hace referencia a las
normas legales que tuvo en cuenta la Contraloria Departamental del Tolima para realizar /3

investigacion y reafizar el auto de imputacion en contra del Sefior David Benitez Mojica. Fn la
pagina 6 del Auto (VER ANEXQ 3. PRF No. 112-010-018 U.T.) adjuntado en los argumentos de

defensa y desestimado totalmente por el ente de control, literalmente se encuentra el siguiernte
apartado
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NORMAS LEGALES

Lew 80 de 1993

Ler 6510 de 2000

Lev 1474 de 2011

Lewr 1437 de 20101 CPACA

Ler 1564 de 2012 Cadigo General del Process

Ordenanzas (12 de 2015 v 018 de 2012 sxpedidas por la Assmblea
Departamental del Tolima.

Normas concordantes

AR SN VL NN

£n este listado de normas no aparecen fas normas que regulan el proceso de contrataciones ¥
fos actos administrativos que dan funciones a los jefes de dependencia que se relacionan con el
proceso de contrataciones en fa Universidad

del Tolima. En este sentido, el Auto de imputacion desconoce la Autonomisa Universitaria,
formulada en fa Constitucion Folitica y regulada por la Ley 30 de 1992, por medio de la cual, I35
universidades pueden construir sus normas en el marco de la constitucion y de las leyes de /a
Reptibfica de Colombia.

Ademas, adjunta como pruebas menciona que las que obran en ef expediente y y las
aportadas en este escrito, asi: - Acuerdo 011 de 2005 vigente af momento de los hechos; -
Procedimiento de Elaboracion de Contratos que recopifa el procedimiento de legalizacion de los
contratos, ef cual era el mismo a cargo de la oficina juridica y de contratacion y Argumentos de
defensa desestimados totalmente por el ente de controf en la emision del fallo.

Por dftimo solicitando revocar el fallo con responsabilidad, esto es absolver a su representado y
proceder al archivo por no existencia de responsabilidad fiscal en lo que respecta a su
representado.

- Asi mismo, por medio de la comunicacion que se radicé en la Contraloria
Departamental del Tolima con el CDT-RE-2023-00001153 del 33 de marzo de 2023
(folios 1.676-1.678), el doctor Milton Florido Cuellar, identificado con Ia
C.C.93.388.472 de Ibagué y T.P.112.523 del C.S. de la J. en condicién de apoderado de
confianza del sefior Humberto Bustos Rodriguez, dentro de la oportunidad legal
pertinente, interpone y sustenta recurso de reposicion contra el Fallo con
responsabilidad fiscal No.008, sefialando que fundamenta su recurso en atencién a los
argumentos facticos y juridicos que a continuacidn se relacionan:

"La providencia recurrida, al declarar fiscalmente responsable a mi representado, da /a espalda
no solo a reiterados pronunciamientos de la Corte Constitucional, el Honorable Consejo de
Estado, sino ademds a realidades acreditadas en el proceso, desconociendo de plano entre
otros los siguientes aspectos:

Se sefiala en fa providencia recurrida: ...
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Al respectn lo gue &7 se observa es gque en el contrate de suministros 426 d= 2014
huto un descuido ¥ negligencis en la exigendcia al contratista de 1a presentacdn de las
estampilias vo sefisladas para &f presente conrato v gue este actuar causs un 4afio 2l
catrirmonio de iz Gobermnaddn del Tolima, con lo cusl se observa aue al endigar
responsabilidad fiscal 3l seffior Vicerrecior Acaddémico B., estdn estabiecidos los
shementos de @ misma, es dedr < dafio, 2 conduca v Iz reladidn de causalidad, en
consecuenca ne es wisble juridicamente gue su protegido como responsable fiscal,
quigra rasladar dicns responsabllided a2 quisnses slaboreron la minuta del contrato
bassdos en la confienza deposiiada en los mismos, pues como se dijc en el acépite
anterior, no obstante, Iz buens fe que debe Tmperar en las actuaciones de servidores
plUblicos v pacticulares, cada funcionario tene predsas fundones detelladas en la by o
& reglamento, baje las cusles debe ester enmercads su conducta v es preciso

entonces ratificar que no se dio cumplimisnto a los perdgeafos 1 del arﬂmlﬂ 2% e
la a:}rdananza Departamemtal 91& de 2082, cue merscﬁana' - :

. Agore 3 -“,gygggm ysde! t:stad&hwerdﬂ
{kw’pr@%* “i,m; S&mdgrﬂs pablicos gue btervengan en la oxpedicdén de tos
documentos gravedos y agueiios gue 1os admitan sin este reguisito sen responsables
del pago del vetor de las estampilias, cuando no se adhieran v anulen o se hayan
adherido gn cuamia inferior a lo ecorablecddn. nl tamnocn al Fetaruta de rrndesiaeddn

Sefala el Despacho sefiala sobre el dafio patrimonial que mi representado en su condicion de
Vicerrector Académico (E) para la época de Jos hechos, en su condicion de ordenador def gasto
y come firmante def contrato de suministro 426 de 2014, en el cual no se evidencic ef pago de
las estampilias endilgadas, con su actuar observo una conducta reprochable debido a Iz falta de
diligencia y cuidado que como gestor fiscal tenia al momento de firmar el contrato sin hacer la
exigencia de las estampillas, en desconocimiento de lo normado en el pardgrafo 1 def articulo
206 de la ordenanza 018 de 2021 y gue esa conducta produjo un dano al patrimonio del Estado.

Bajo la premisa de la condicion de ordenador def gasto y suscriptor def contrato investigado basa
el organismo de control 1a responsabilidad fiscal de mi representado.

Al respecto es conveniente precisar que juridicamente se han establecide dos clases de
responsabilfidad a saber: la responsabilidad objetiva y la responsabifidad subjetiva. La
responsabifidad objetiva prescinde de la culpa. Surge por la causacion material de un resuftado
fesivo, sin tener en cuenta la esfera volitiva def sujeto activo de la conducta. Se presenta cuando
hay: una accion, un resuftado dafioso y un nexo causal entre accion y resultado dafioso. Fs decir,
cuando el resuftado es producto de la accion.

En fa responsabilidad objetiva se parte de la causacion material de un resultado lesivo que és el
dafo, y no se examina la voluntad del sujeto activo de la conducta. Es decir, no se analiza /a
esfera volitiva def agente causante def dario. La responsabilidad objetive presume responsable al
agente causante del dafio, por ef solo hecho del dafio, sin interesarie si se manejo bien o mal.

Y es precisamente éste aspecto el que brilla por su ausencia en el presente proceso en donde ef
organismo de control se ha limitado a establecer fa condicion de ordenador del gasto de mi
representado y la consecuente suscripcion del contrato 426 de 2014, sin tener en cuenta e/
elemento subjetivo mediante una valoracion de la conducta desarroflada en sus elementos
intelectivo y volitivo, es decir. gue se pruebe su culpabifidad af tener conocimiento previo de /a
obligacion de la exigencia de las estampillas al momento de suscribir el contrato, y s6lo a partir
de esa comprobacion se puede determinar la existencia del reproche fiscal.,

Es verdad juridicamente averiguada que la accion fiscal que eferce la Contraloria General de la
Repiblica es de naturaleza estrictamente resarcitoria, porque el propdsito competencial derivado
de sus investigaciones se circunscribe a determinar las responsabifidades que originaron un dafio
patrimonial al Fstado como consecuencia de una gestion fiscal antiecondmica, evento en ef cual
dicha institucion deberd concentrar sus esfuerzos y el poder exorbitante del que goza en

recuperar los recirsos perdidos.
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Los elementos de la responsabifidad fiscal en este caso son propios de la teoria inherente a I3
materia: (i) Que se presente una pérdida en los recursos del Estado, (i) una accion o una omision
dolosa o gravemente culposa y (1ii) un nexo de causalidad entre los dos primeros.

En el caso que nos ocupa, se advierte que un probo servidor del Estado, por la suscripcion de un
contrato que habia sido proyecfado elaborado y visado por las dependencias competentes de la
Universidad, se convirtié en sujeto de injustos supuestos de hecho con las r:onsecuenaas Juridicas
descritas en el fallo sancionatorio.

Basta con feer el fundamento de la providencia recurrida, para comprobar que la desatencion
endilgada resufta ajena al control absoluto del funcionario directivo. Por cuanto para la
elaboracion de los contratos de prestacion de servicios se exige la intervencion de todo tipo de
profesjonales con experiencia en distintas areas del conocimiento de mi poderdante, debido a la
cantidad de elementos técnicos, juridicos, financieros, comerciales y de mercado gue deben
incorporarse en las etapas de planeacion contractual, suscripcion del contrato y desarroflo def
mismo, en donde el representante legal por razones de tiempo, de gerencia publica y de
delegacion de funciones, no es el encargado de supervisar las actividades de todos y cada uno
de los servidores asignados a las dreas de contratacion y juridica,

Ahora bien en cuanto hace relacion a la condicion de superior jerdrquico relacionada en la
Jurfsprudencia sefialada en la providencia recurrida, /a misma ademas de no tener aplicacion al
caso por tratarse de providencias de la jurisdiccion penal, tampoco corresponde a la realidad, por
cuanto el Vicerrector Académico por estructura organizacional, no es superior jerdrquico de las
dependencias juridica y de contratacion de la Universidad, razon por fa cual no correspondia a
mi representado ejercer labores de vigilancia y controf respecto de las dependencias juridica y
de contratacion.

En el presente proceso se advierte gue amparados en la responsabifidad objetiva por la accion o
/a omision de terceras personas con quienes resufta demasiado complejo ejercer un controf
efectivo, se prelende declarar la responsabilidad patrimonial de un funcionario directivo que
confic en ef criterio y conocimientos de fos funcionarios encargados por la Universidad de los
temas de indole contractual.

Se endilga en ef faflo recurrido que la vigilancia y el control sobre los subalternos o las demds
dependencias de la institucion es una obligacion de simple difigencia y cuidado, en
desconocimiento del principio de confianza respecto de fa gestion de aguellas funcionarios que
construyeron ef expediente precontractual, elaboraron y gestionaron la minuta del documenro
contractual, para la firma def representante legal.

Contrario a lo manifestado en el fallo, Iz responsabilidad se deberia sujetar a un régimen subjetivo
e individual, en donde endilgar responsabilidad a mi representado se erige en una flagrante
presuncion legal de responsabifidad objetiva.

Finalmente considero oportuno precisar que la ordenacion del gasto no lleva implicito ef ejercicio
del recaudo de fos impuestos y las contribuciones que se han dispuesto por parte de las
disposiciones fegales para la configuracion del hecho generador, desde esta perspectiva mi
representado en su rol de ordenador del gasto ordend la efecucion de los recursos que estaban
a su disposicion, de los cuales no se podia ni contabilizar, ni descontar el valor de Jas estampillas,
asi mismo, no era el sujeto activo de la contribucion, ni ef encargado de recaudar o vigifar el
pago de fas mentadas estampiflas, ya que este rof corresponde a ofros servidores al interior de
la entidad y del Departamento v no a mi prohjjado en su condicion de ordenador del gasto,
actividad que difiere a la de agente recaudador del multicitado impuesto.

A manera de conclusion me permito resaltar los sigufentes aspectos:

Del material probatorio de la investigacion en momento alguno se puede sefialar gue ef actuar
de mj representado fue con dofo ¢ cuipa grave.
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Conforme al principio de dignidad humana y de culpabilidad acogidos por la Carta Polftica en sus
articulos 1 y 29, esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva en materia sancionatoria,
£n este sentido, es claro que para la presente investigacion, no opera excepcion alguna que
obligue a realizar un andlisis frente a la objetividad de la conducta, por el contrario, fa
normatividad aplicable al caso, sefiala el deber de andlisis y bajo la dptica de la conducta
subjetiva, la cual no ha merecido pronunciamiento alguno por esta instancia”,

Concluyendo que con las anteriores consideraciones solicita revocar en su integridad el falfo
recurride y en su absolver de responsabilidad fiscal a su representado.

CONSIDERANDOS

EI recurso de reposicién estd estatuido en el ordenamiento jurfdico para que la
administracién pueda revocar, modificar, aclarar o confirmar su propio acto, cuando el
particular cuestione su contenido o alcance. Constituye también una garantfa procesal
para los administrados por cuanto permite reflexionar sobre la conveniencia legal de
mantener incolume una decisién resultado de un procedimiento previamente
adelantado.

La finalidad del recurso es pues la de facilitar a la administracién la posibilidad de
rectificar su decisidn, evitando de esta forma, un pronunciamiento adverso ¥
posibilitando su actuacién conforme a ley.

En el presente caso, revisado nuevamente el hallazgo fiscal 064 del 08 de noviembre de
2017, el material probatorio allegado al proceso, el fallo con responsabilidad fiscal 008 del
13 de marzo de 2023, asi como los planteamientos expuestos en los recursos radicados
por cada una de las partes implicadas, se procederéd a decidir de fondo la impugnacién
presentada, teniendo en cuenta lo siguiente:

El articulo 40 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que durante la actuacién administrativa y hasta antes de que
se profiera la decisidn de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o
a peticién del interesado sin requisitos especiales; es decir, es hasta esta instancia
procesal donde se puede allegar o solicitar la practica de alguna prueba. Igualmente, el
articulo 79 ibidem, dispone que como regla general el recurso de reposicion se resuelve
de plano, dando de esta forma aplicabilidad a los principios rectores de economia,
celeridad y eficacia con que se deben surtir los procedimientos administrativos.

Con base en lo anterior, este despacho procede a descorrer traslado a cada uno de los
argumentos esbozados por los recurrentes, evidenciando desde ya que los responsables
fiscales, coinciden en la solicitud de revocar el fallo y en consecuencia fallar sin
responsabilidad fiscal, archivar a su favor, exonerar a los investigados y a la aseguradora
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., razdn por la cual se estudiard y analizard
cada uno de los argumentos esbozados en los escritos de recursos, para adoptar una
decisiéon como corresponda.

Seguidamente, con respecto al motivo de reparo con la providencia recurrida que
sefiala la apoderada de la Aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia,
quien luego de hacer un recuento sobre el hallazgo fiscal, indicado la apertura y el auto
de imputacién , exponiendo lo siguiente:
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(...) EL.motivo de reparo con la providencia recurrida radica en que el despacho en fa parte
resolutiva no indico sobre qué sumas de dinero debe cubrir cada una de las aseguradoras
condenadas como terceros civilmente responsables: LIBERTY SEGUROS y MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA.

Porque en ef caso concreto se ha reconocide que la compariia MAPFRE SFGUROS expidic la poliza
Manejo Global Entidades Fstatales N° 3601214000543, para asegurar la UNIVERSIDAD DEL
TOLIMA dentro de Ia vigencia del 24/10/2014 al 23/10/2015, con un porcentaje de participacion
con las coaseguradoras LA PREVISORA (20%), SEGUROS DFL ESTADO (40%,) Y MAPFRE (40%),
amparando “Gastos de Reconstruccion cuentas y alcances fiscales”, con un valor asegurado de
$500°000.000 y un deducible del 5%, segiin se detalfa en la cardtula de la citads pdliza, siendo
el amparo y la suma correcta la antes indicada”,

Es necesario aclarar que la responsabilidad predicable de los terceros civilmente
responsables, garantes, quedo individualizada en la parte considerativa del Fallo con y/o
sin responsabilidad fiscal 008 del 13 de marzo de 2023, en la parte del Tercero
Civilmente Responsable, en las paginas 138-140 del referido fallo, quedo estipulado
claramente la fecha de suscripcion de cada contrato v la vigencia de cada una de las
polizas, de la siguiente manera:

“En tal sentido, han sido incorporadas y se encuentran vinculadas las Siguientes compafiias de
seguros en su calidad de terceros civilmente responsables, garantes, por el dafio patrimonial
producido al erario pdblico con ocasion a los hechos descritos en el hallazgo fiscal 064 def 08 de
noviembre de 2017 y que son objeto del proceso de responsabifidad fiscal 112-010-018
adelantado ante la Universidad del Tolima, conforme a las razones expuestas en lineas anteriores;
asi:

- LIBERTY SEGUROS S.A, distinguida con el NIT §60.039.988-0, quien el 27 de septiembre de
2013, expidié a favor de la Universidad del Tolima, el seguro de manejo global entidad oficial
121864, con vigencia del 23 de septiembre de 2013 al 23 de septiembre de 2014, siendo
fomador la Universidad del Tolima y por un valor asegurade de $1.000.000.000,00; es llamada
& responder como tercero civilmente responsable -garante por fos contratos firmados en /a
Vigencia de la citada pdliza esto es los contratos de suministros, descritos en Ja siguiente tabfa,
en ef cual el dafio patrimonial al estado se ha cuantificado en $17.184.416,00, asi-

CONTRATOS EN LOS CUALES NO SE CANCELO EL VALOR DE LAS ESTAMPILLAS EN EL PROCESO 12-010-018 EN EL PERIODO DE LA POLIZA DE SEGURQS 121864
NOMBRE DE LAS ESTAMPILLAS Y VALDRES

No, de No. de FECHA DEL CLASEDE VALOR 150 Aflos
FIRMANTES CONTBUYENGD A La| PRODESARROLLD) PRO BIENESTAR | VALOR TATAL
Orden CONTRATQ CONTRATO CONTRATO CONTRATQ cranpezape | DEPARTAMENTAL| DELADULTC DE LAS
1% MAYOR 1% | ESTAMPILLAS

COLOMBIA ZH

Por [a Universidad Dr,

Humbe rios Bustos

Rodri .

1 2614 | Waetabrerodeana ] SO0 | oy i e pp |FO0MBuEE v el contratista
Suministro Juan Carlos Lizne Zuluaga

R. L de inversiones

Aereas Inversz 5.A.8, .

PorfaUniversidad del

Tolime Dr. David Benitez

iojica - Recta
Contratos de o rie)y

2 0439-14 19 de marp de 2014 Suministro 372.532.823,00 [Carlos Andrés Tibaquira T.570.650 3.785.328 3.785.328 | 15141313

1021552 510,776 507761 204333

Castro R.L de

Distribuidora Frutas

Tropical
TOTALES 8.592.208 4.296.104 4.296.104 | 17.185.516
VALOR DEL DAND PATRIMONIAL AL ESTADD 17.184.416

- Compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, distinguida con el NIT
891.700.037-9, quien el 20 de noviernbre de 2014, expidio a favor de la Universidad del Tolima,
el seguro de manejo global sector oficial 3601214000543, con vigencia del 24 de octubre de
2014 al 23 de octubre de 2015 y con el amparo a aplicar de "Gastos de Reconstruccion
Cuentas y Alcances Fiscales’, con un valor asegurado de $500°000.000,00 y un deducible def
5% por pérdida, por el dafio patrimonial producido al erario publico con ocasion a los hechos

descritos en ef Hallazgo Fiscal 064 del 08 de noviembre de 2017 y que son objeto del presente
Pagina 45|75

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.

La versidn actvalizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.

gy
J
M



@m DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

: @ﬁgﬁ@ ; PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
. g AUTO INTERLOCUTORIO QUE

sy

. _BML FECHA DE
CONTRAL()RIA RESUELVE RECURSO DE coDICQ: F24-PM- | ApROBACION:

DEPARTAMENTAL 7L FOLIMA REPOSICI()N 06-03-2023

<Gy v th S

proceso de responsabilidad fiscal radicado 112-010-018, adelantado ante la Universidad del
Tolima, en cuantia de once miflones ochocienfos treinfa mil trescientos diecisiete pesos
($11.830.317,00), conforme a /a siguiente tabla:

CONTRATOS EN LOS CUALES NO SE CANCELO EL VALOR DE LAS ESTAMPILLAS EN EL PROCESQ 12-010-018 EN EL PERIODO DE LA POLIZA DE SEGUROS 360121400543
NOMBRE DE LAS ESTAMPILLAS Y VALORES

No. de No. de CLASEDE VALOR 15¢AN0S PRODESARROLLE] FRO BIENESTAR
FECHA DEL CONTRATO FIRMANTES VALORTOTAL
Orden | CONTRATO CONTRATO | CONTRATO o A nepaaventat | peLadwro | pELS
1% MAYOR 1% ESTAMPILLAS

COLOMBIA 2%

Por la Universidad Dr. Libardo
1 35645 24 de abril de 2015 Contfat.e de £3,091.885,00 Vargas Celemin - Vicerrector de
Suministro Desarrolio Humano v el Sefier

Heberto Perez Rayes

Por la Universidad del Tolima Dr.

Contrato de José Harman Mufioz Rungo-

2 482-15 13 de agasto de 2015 Suministra 117.385.500,00 [Rectory la contratista Marf Eley SEPAGD 1173885 1173895 2347790
Perez Correa Rep. Lega! de Portal

de Cdrnicos

Por la Unjversidad del Tolima Or.

Contratos de losé Herman Mufioz Nungo -

3 0557-15 | 8.de septiambre de 2015 Suministro 431.034.482,00 |Rector y el contratista José Orley SEFAGO 4.310.345 4310345 |  8.620.690
Acufia Marin Rep. Lega! de

Planetour S.A.S.

TOTALES - 5.915.158 5915156 ¢ 11.830.317

VALOR DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO 11.830.317

SEPAGO 430.918 430,918 B51.838

Al igual que fa pdliza Infidelidad y riesgos financieros 3601215000824 con vigencia desde
el 24 de octubre de 2015 hasta el 23 de octubre de 20186, para ef amparo de Infidelidad
de empleados, con valor asegurado de $500.000.000 y un deducible del 5% de perd, por el
dafio patrimonial producido al erario pablico con ocasion a los hechos descritos en el Hallazgo
Fiscal 064 del 08 de noviembre de 2017 y que son objeto del presente proceso de responsabilidad
fiscal radicado 112-010-018, adelantado ante la Universidad del Tolima, en cuantia de
trescientos cincuenta y ocho mil setecientos diez pesos ($358.710,00), conforme a la sigufente
tabla:

CONTRATOS EN LOS CUALES NO SE CANCELG EL VALOR DE LAS ESTAMPILLAS EN EL PROCESD 12-030-018 EN EL PERIODO DE LA PCLIZA DE SEGURDS 3601215000824
NOMBRE DE LAS ESTAMPILLAS Y VALORES
No.de | No.de CLASEDE VALOR LS0MCS | o EsARROLLO| ARO BIENESTAR| VALORTOTAL
Orden | conraare | OAPELCONTRATOL conmmato | contRato FIRMANTES o o 2| DEVARTAVENTAL DELADUITO | DELAS
COLOMBAZ% b3 MATOR 1% | SSTAMPILEAS
Por [a Universitiad de! Tolima Dr,
ADICION AL Contratoda José Herman Mufioz Runga -
3 CONTRATO | 3de dicdembee de 2015 Sumlnisio 17.945.500,00 |Rectory el contratista Nelson SEPAGOD 179.355 179,355 338710
a2 Andrés Saavedra Garcla R.L de
Portal de Comicos
TOTALES - 179.355 178.355 358.710
VALOR DEL DANG PATRIMONIAL AL ESTADQ 358,790

(---)’/

Conforme a lo anterior, en lo referente a los senalado por la apoderada de la
Aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia, en cuanto a lo que
menciona que en “o gue refiere al primer contrato de seguro, fa pdliza Manejo Global
Entidades Estatales N° 3601214000543, no tendria cobertura para los contratos def afno
2014, de conformidad con el Codigo de Comercio en sus articulos 1054 y 1073% se le
haya la razén y en este sentido los contratos de la vigencia del afio 2014, donde se
reprocha el no pago de las aludidas estampilias, se dejaron bajo la cobertura de la pdliza
121864 que fue expedida por [a Aseguradora Liberty Seguros S.A.

Ahora, con respecto a lo sefalado por la apoderada de Aseguradora Mapfre
Seguros Generales de Colombia, donde menciona que:

(...) Uno de fos principios fundamentales que inspiran nuestra legisiacion civil y comercial
€5 13 autonomia de la voluntad, conforme a /a cual dentro de las limitaciones impuestas

por el orden pablico y por el derecho ajenc, los particulares pueden celebrar contratos
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con sujecion a las normas que los regulen, asignandoles /a legisiacion a los contratos asi
celebrados el cardcter de fey para las partes y haciéndolos exigibles con arregio a sus
alcances, a sus condiciones particulares y generales, es decir, a sus propios limites, tales
como tener que descontar de la suma a responder, el DEDUCIBLE pactado entre MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA con ocasidn del seguro Global Fntidades Estatales
N° 360121400543, del cual es tomador la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA para la vigencia
comprendida entre el 24/10/2014 al 23/10/2015, y la poliza de Infidelidad y Riesgos
Financieros N° 3601215000824, expedida para la vigencia comprendida entre ef
24/10/2015 al 23/10/2016, y ésta solo seré obligada a pagar el valor de fa suma
asegurada en un porcentaje del 40% por la participacion del coaseguro, menos el
deducible contemplado en las pdlizas referidas, es decir 5% por pérdida.

El articulo 1103 del Cdigo de Comercio preceptua: “fas cldusulas segon las cuales el
asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida o afrontar Ia primera
parte del dafio, implican, salvo estjpulacion en contrario, la prohibicion para el asegurado
de protegerse de tales cuotas mediante la contratacion de un seguro adicional, la
infraccion de esta norma producird la terminacion del contrato original.”.

Articulo que claramente tipifica Iz figura que a fa luz de los principios generales del
contrato de seguro se denomina DFDUCIBLE, ef cual consiste en Ia parte convenida def
valor del siniestro que se deja siempre a cargo del asegurado. Como en este caso que
en los contratos de seguro suscritos con mi poderdante se establecic una suma del valor
de cada siniestro, que siempre ests a cargo del asegurado, lo que deberd aplicarse en
caso de confirmarse ef fallo con responsabifidad fiscal en contra de mi poderdante.

Igualmente cabe recordar que, en el momento de realizar el pago, mi poderdante deberd
revisar la disponibilidad de la suma asegurada en cada una de las pdlizas, y asi fo
acreditard en el proceso” (..).

Ademas, sobre el planteamiento expuesto, contrario a lo dicho en la sustentacion
del recurso, el despacho advierte que mediante Auto de Pruebas 065 del 25 de
octubre de 2002, sefiald lo siguiente:

"(...). Ahora con respecto a Ja solicitud del pronunciamiento del ente fiscal respecto de la vinculacion de
fos ofros COASEGURADOS, Es necesario, revisar que Ia ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. con NIT. 8917000378, fue vinculada al proceso de responsabilidad fiscal sustentado en
que es guien aparece figurando con su /ogo Y membrete de Mapifre Colombia en sus caratulas y donde se
reflefa ademds que quien firma la pdliza es MAPRRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA como aparece y
obra en el expediente en las dos pdlizas; de Manejo Global entidades oficiales la pdliza 3601214000543
expedida e 20 de noviembre de 2014 y donde se tiene Iz cobertura de Gastos de Reconstruccion de cuentas
¥ alcances fiscales, con valor asegurado de $500.000.000,00 y deducible del 5% PERD (folios 22, 23; 82-
93y 1.147} y la pdliza 3601215000824, se trata de una poliza de Infidelidad v Riesaos Finapnciercs ¥ donde
/& cobertura es la Infidelidad de empleados, con valor asegurado $500.000.000,00 y deducible a aplicar del
5% Perd (folio 24, 27; 90 — 91; 94 - 95 y 1148), y en ambas cardtulas de las polizas aparece I3 5fgu:fente
estipulacion. "Las partes acuerdan que el fomador pagard la_prima de la presente pdliza, a mas tardar
dentro del mes siguiente contado a partir de Iz iniciacion de fa vigencia misma, ja mors en el pago de fa
prima_producird (3 terminacion de fa pdliza v dard derecho a Mapfre Sequros Generales de Colombia S.A.
de Colombia S.A. a exigir el pago de jz Prima v de jos Gastos causados por 13 expedicion _de los certificadas
y anexos’; para un total de prima neta, gastos de expedicion y ef valor del impuesto & las ventas da un
lotal a pagar en pesos colombianos de $17.400.000,00 y 40.600.000,00, respectivamente; que como se
especifica lo cobraria Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. en la pdliza 360121 4000543, Veamos:
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Lo anterior indica gue desde fa firma de Ias citadas pdlizas Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A., ha actuado como aseguradora Lider y en este sentido ha sido llamada a responder en el proceso de
responsabilidad fiscal 112-010-017 ante la Universidad def Tolima y que en ef eventua/ fallo en ef presente
proceso pueda repetir frente a las demds coaseguradoras conforme a fa participacién de coaseguros, como
también lo sefialaba en las pdlizas que Mapfre Seguros Generales de Colombia SA., seriz quien entraria

a cobrar fa prima v gastos causados por la expedicion de as mismas por mord en el pago por parte del
tomador.

En esta parte es necesario revisar que el contrato de Coaseguro estd reglamentado en los articulos
1092, 1054 y 1095 del  Codigo de Comerdio.

Asi lo ha expreso el consejo de Estado en varias de sus sentencias al conocer asuntos def medio de control
de controversias contractuales:

£l contrato de coaseguro es un contrato plurilateral en el que, en un mismo instrumento, dos o
més sujetos aseguradores asumen de manera conjunta la responsabilidad de un riesgo asegurable
hasta por la totalidad de éste y que puede surgir por iniciativa del asegurado o por el dnimo de
una los aseguradores, esto ditimo sfempre con la aquiescencia del interesado, como bien lo sefiala
&l articule 1095 def Codige de Comerdio, segtin ef cual:

‘(.-.) en virtud del coal dos o mas aseguradores, a peticion del asegurade o con su
aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro’.

Es, por tanto, un contrato y una modalidad de coexistencia de seguros, en el que existe
identidad de interés asegurado, de riesgos, y en el gue concurre una pluralidad de
aseguradores, entre quienes se distribuyen el riesgo hasta completar Ia totalidad del
mismo, lo cual dista de la concurrencia de seguros, en Ja que se presentan varias
relaciones contractuales distantes entre si, aun cuando todas ellas tienen como objeto
amparar la totalidad de idéntico interés, sin que entre ellos se presente distribucion
del riesgo.” (negrillas adicionales). 3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A,
sentencia de 6 de noviembre de 2020, exp. 49.612, CP José Roberto Sachica Méndez.

ARTICULO 1092. INDEMNIZACION EN CASQ DE COEXISTENCIA DE SEGUROS. Fn ¢l caso de
pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar fa indemnizacion debida af
asegurado en proporcion a fa cuaniia de sus respectivos contratos, siempre que ef asegurado haya actuado
de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad, 6013489540 Bogots

ARTICULO 1095. Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud def cual dos

o mas asequradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre
eflos determinado seguro.

ARTICULO 1094. PLURALIDAD O COEXISTENCIA DE SEGUROS-CONDICIONES. Hay pluralidad o
coexistencia de seguros cuando €stos reunan las condiciones siguientes: 1) Diversidad de aseguradores; 2)
Identidad de asegurado; 3) Identidad de interés asegurado, y 4) Identidad de riesgo.

CARACTERISTICAS DEL CONTRATO DE COASEGURO
Identidad de asegurado

Identidad de intereses asegurado

Identidad de riesgo amparado

Pluralidad de asequradoras, dos o més en ef extremo asegurador.
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La existencia de varios coaseguradores que asumen en diferentes proporciones la ocurrencia de un riesga
amparado hasta la proporcion del 100% del mismo, bajo e/ misme contrato de seguro y en esa misma
Droporcion participan de la prima v el siniestro.

Ausencia se solidaridad: Las aseguradoras asumen una responsabilidad individual sobre un mismo riesgo,
No existe solidaridad legal ni contractual entre eflas.

La relacion de los coaseguradores es personal y vinculante respecto del asegurado, que, frenfe a una
reclamacion negative de una de las aseguradoras, no lo presupone de /as ofras.

La existencia de una aseguradora lider, la asequrad fider es quien estd al frente del negocio juridico, y
mantiene la comunicacion directa con el asegurado, segun Iz circular Externa No. MO29 de /3
Superintendencia financiera de Colombia tiene las siguientes funciones:

De otra parte, Ia Direccion de Responsabilidad Fiscal se ampara en las "Reglas sobre el manejo de
negocios del coaseguro’, que, en el mercado asegurador de Colombia, emite La Superintendencia
financiera de Colombia 3 traves de fa Grcular Externa 029 de 2014 PARTE II, TIT IV, CAPII, NUM 1.3.,
donde ha reglamentado ef manejo de los negocios de coaseguro.

Por fo cual, a soficitud de vinculacion y citacion a las coaseguradoras, a Previsora S.A. y Seguros del Fstado
5.A., que formuia la apoderada de confianza de ia cofr.r,!:i.»:m;&3T Mapfre Seguros Generales de Colombia SA., ef
Despacho neo lo considera necesario, pertinente y Ut y asi se consignard en la parte resolutiva def presente
proveide”(...).

De esta forma, el Auto de Pruebas 065 del 25 de octubre de 2002, negé la
practica de prueba solicitada y el cual una vez notificado era susceptible de los recursos
de reposicidn y apelacién, pero no obstante la apoderada de la compafila Mapfre
Seguros Generales de Colombia de Colombia S.A. no se pronuncid sobre el
particular (folios 1369-1383); por lo que sobre lo mencionado por la apoderada que solo
estard obligada a pagar el valor de la suma asegurada en un porcentaje del 40% por
la participacién del coaseguro, menos el deducible contemplado en las pdlizas referidas,
no es de buen recibo, esto es, la situacion planteada si fue debidamente abordada y
resuelta en su oportunidad y en ese sentido la ausencia de seguimiento al tramite
adelantado por parte del apederada no invalida por si sola la actuacidn; concluyéndose
que como las razones de inconformidad se centran en este aspecto, el despacho no
encuentra razén alguna para variar la decisién impugnada. Valga decir, para el 6rgano
de control resulta claro que respecto a las pdlizas de seguro de manejo global sector
oficial 3601214000543 vy la pdliza Infidelidad y riesgos financieros 3601215000824,
expedidas por Mapfre Seguros Generales de Colombia, podria predicarse una
reclamacion sobre el valor del dafio patrimonial referido en el fallo, teniendo en cuenta
su participacion como coaseguradora; y sera entonces en la etapa coactiva propia del
proceso fiscal donde se aplique y haga efectivo el cobro segiin el monto de su respectivo
amparo y deducible acordado.

Respecto de ios argumentos esgrimidos por la Dra. Laura Milena Alvarez
Delgadillo, en lo correspondiente al incidente de nulidad, donde sefiala sobre la
procedencia de la nulidad conforme a las causales sefialadas en el articulo 36 de la Ley
610 de 2000 y sobre el término para proponer nulidades segin el articulo 38 Ibidem,
debe decirse que, frente al tema de las nulidades, la Ley 1474 de 2011, consagro:

"ARTICULO 109. Oportunidad y requisitos de la solicitud de nulidad. La solicitud de
nulidad podréd formularse hasta antes de proferirse la decision final, la cual se resolvers
dentro de fos cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentacion. Contra el auto gue
decida sobre la soficitud de nufidad procederd el recurso de apelacion, que se surtird
ante el superior del funcionario que profirid la decision”. Asi entonces, no seria este el
momento procesal para incoar la nulidad aducida. En el presente caso, debe entenderse
por fallo definitivo o decisién final el de primera o el de Unica instancia y no el que
resuelve los recursos que contra tales decisiones se interpongan; esto es, un fallo
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ejecutoriado. Debe entenderse asi, dado que las decisiones que desatan los recursos de
reposicion y de apelacion, conforman una unidad juridica que se integran a la decisién
impugnada.

Igualmente, respecto al tema de las nulidades en el proceso de responsabilidad fiscal,
se debe tener presente lo sefialado en el Concepto 15 de fecha 6 de octubre de
2016, emitido por la Direccién Técnica Juridica de la Contraloria Departamental del
Tolima, el cual en las conclusiones respectivas sefiald:

“...]1 5.~ Que las solicitudes de nulidad se pusden hacer hasta antes de proferirse el falfo de
primera o unica instancia seguin fo dispone el Articulo 36 de fa Ley 610 de 2000, de conformidad
con lo establecido en ef Articulo 109 de /s Ley 1474 de 2011.

6.~ Que segun jurisprudencia del Consejo de Fstado debe entenderse como falfo de primera o dnica
instancia e gue se profiere cuando concluye Ia actuacion administrativa al expedirse y notificarse
ef acto administrativo principal, decision que resuelve de fondo el proceso de responsabilidad fiscal.
Es este caso que e declara o no la responsabilidad fiscal de los investigados, en el que se ve
concreta la expresion de la voluntad de fa administracion.

7.- Bajo este mismo criterio los actos que resuelven [0s recursos interpuestos en via gubernativa
contra el acto principal no pueden ser considerados como fos que declara la responsabilidad fiscal
porque corresponden & una etapa posterior cuyo propdsito no es yva emitir el pronunciamiento sino
permitir & la administracion pueda revisar el fallo proferido en ejercicio de fa via gubernativa.

8.~ Por tanto bajo esta misma linea argumentativa, y por fo que no se puede dar mas alcanceas a
la norma que lo que contiene, una vez se haya proferido ef fallo de primera o dnico instancia, ya
no es procedente fa soficitud de nulidad, pues ha preciuido fa oportunidad para hacerlo, en
concordancia con o dispuesto por ef articulo 284 de fa ley 1437 de 2011, ef cual dispone que la
formufacion extemporanea de nulidades se rechazard de plano y serd tenida como una maniobra
dilatoria del proceso, de igual forma ef articulo 295 de la Ley en comento seffala que fa interposicion
de recursos y nulidades improcedentes serdn considerados como formas de dilatar el proceso y se
sancionardn con multa de cinco (5} & diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes. [...]"

En un caso similar, la VICEPROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, Radicado No IUS
24314-2011, sostuvo: “(...) a)- Las peticiones de nulidad fundadas en presuntas
irregularidades que han tenido ocurrencia antes del proferimiento del fallo y que ya
fueron alegadas y respondidas deben ser rechazas in limine por extemporaneas,
dilatorias y manifiestamente inconducentes; b) Las irregularidades que pudieran tener
origen en el fallo deben proponerse por la via de los recursos de reposicién o apelacion
segln la instancia; c) Las originadas en los tramites posteriores al proferimiento del fallo
de segunda instancia o de la reposicion del de Unica deben ser evacuadas
inmediatamente conociendo del fondo del asunto si tienen la seriedad o rechazandolas
in limine por dilatorias o manifiestamente inconducentes”. *(...) Con base en los
lineamientos jurisprudenciales y doctrinales atras sefialados, se tiene lo siguiente: (i)
Las solicitudes de nulidad se pueden hacer hasta antes de proferirse el fallo de primera
o Gnica instancia; (i) Proferido el fallo de primera o Gnica instancia, ya no es procedente
la solicitud de anulacién, pues ha precluido la oportunidad para hacerlo; (iii) Lo anterior
no le impide a los sujetos procesales que, a través de los recursos, el de apelacién para
fallos de doble instancia y el de reposicién para fallos de Unica instancia, hagan las
peticiones de nulidad gue consideren pertinentes, siempre y cuando nc hayan sido
presentadas y decididas con anterioridad dentro del proceso. En estos casos, ha de
entenderse que esa peticion hace parte del recurso y que se resolvera
estudiandola como uno de los aspectos de inconformidad, no como nulidad; (iv)
Al poderse alegar dentro de los argumentos del recurso, implica que debe presentarse
el pedimento durante el término concedido para recurrir &l fallo; (v) Si no lo presenta
en ese término, se entenderd que el escrito de nulitaciéon es extemporaneo. Ello, sin
embargo, no inhabilita al funcionaric para estudiar, de manera oficiosa, la ocurrencia de
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alguna de las causales de nulidad. (...)". En este sentido entonces, en el presente caso,
el Despacho se pronuncia sobre los argumentos expuestos en criterio de Ia recurrente
como un aspecto de inconformidad, que hace parte integrante de los planteamientos
del recurso, y no como una solicitud auténoma de anulacién, teniendo en cuenta las
observaciones anotadas.

Ahora, con respecto a los argumentos esgrimidos por la doctora Laura Milena
Alvarez Delgadillo, citados en los recursos, donde menciona que se evidenciaron
varios yerros en la argumentacién del fallo, asf como en la valoracién de las pruebas
solicitadas de oficio y a peticion de parte, como lo son: que en la pagina 132 del mismo
establece que es la llamada a responder por dos contratos de suministros 482 v el 557,
por no haber omitido el deber funcional v legal de orientar o incluir en las minutas la
obligacién o exigencia de pagar estampillas.

Lo sefialado por la doctora Laura Milena Alvarez, no es correcto, toda vez que el Falio
en la pagina 132 lo que menciona es que la servidora plblica Laura Milena incurrid en
conducta tipificada como gravemente culposa por haber omitido su deber funcional

y_legal de orientar o inciuir en la minuta de los contratos de suministros

sefialados la obligacién o exigencia de pagar las estampillas aludidas, ! deber
de haber adquirido las estampillas y haberlas anulado en los contratos 482 de 2015,

contrato adicional 482 de 2015 y 557 de 2015 (...} Ademas intervino de manera directa
en la suscripcion de los mentados contratos, tal como quedo manifestado en el fallo; en
el contrato 482 se refleja el Vo.Bo. oficina de contratacién, en el contrato 0557 de 2015
también aparece firmando con Vo.Bo. oficina de contratacién y la adicion al contrato de-
suministro 482-15, aparece su firma dando el Vo.Bo. como asesor juridico v la letra (e)
significando que estaba encargada, es decir fuera de ello firmaba dando el Vo.Bo. como
asesora juridica; lo anterior conforme a la verificacidn y andlisis que hizo el Despacho a
cada uno de los contratos.

Igualmente se observa que en la versidn libre y espontdnea presentada de manera
escrita el 7 de mayo de 2018 (folios 153-162), la mencionada profesional manifesté que
i ejerci el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO adscrita a la oficina de contratacion
de la Universidad def Tolima desde el 17 de junio de 2011 hasta el 13 de septiembre de 2016....
(pagina 1 de la version); ....... es por ello que me permitc poner en contexto la definicion fegal
que se le ha dado a /a gestion fiscal, por parte de la jurisprudencia y la doctrina y asi poder
fundamentar el por qué, en mi calidad de profesional universitaria adscrita a fa oficina de
contratacion de la Universidad del Tolima.....(pdgina 4 de la version); ... conforme a fo arriba
citado ........ , ¥a que para la época de los hechos yo ejercia un cargo como profesional
universitaria adscrita a fa oficina de contratacion, ....(pagina 6); ...... fas funciones asignadas a mi
cargo de profesional universitario se limitaron exclusivamente a los diferentes actos y trémites
necesarios para la suscripcion de contratos, tales como la proyeccicn de minutas, modificaciones
y demds documerntos requeridos de los contratos o convenios ..(pdginas 1 al 3 de fa
versién).....(....)"

Dentro de los documentos aportados por la implicada se tiene: Sistema Gestidn de
Calidad-Procedimiento Elaboracidn de Contratos- BS-P03- VERSION 8 - Fecha 06 de
noviembre de 2013-donde se menciona que Reviso Laura Milena Alvarez Delgadillo
- Oficina Contratacién -Aprob6é Laura Milena Alvarez Delgadillo - Oficina
Contratacién, Cddigo BS-P03, numeral 3.1.4. Elaboracién y legalizacion de
contratos: La oficina de contratacién elaborard y legalizard todos los contratos que
realice la Universidad del Tolima. - 3.2 Descripcién-Contratacién Directa-05-quien
elabora contrato oficina contratacién-legalizacién del contrato-Personas Naturales-
“Estampillas segln ordenanza vigente expedida por el Gobierno Departamental”; valga
decir, existié una orientacidn clara sobre el tema de las estampillas al momento de |a
elaboracién de los contratos vigencia 2015 (folios 446-449),
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De otra parte, en la constancia expedida por la Jefe de Division de Relaciones
Laborales y Prestacionales de la Universidad del Tolima, de fecha 22 de agosto de 2017,
sefiora Gloria Yolanda Ospina Pacheco, se sefiala: Que Laura Milena Alvarez
Delgadillo.... Que mediante Resolucion de Rectoria No 1343 del 24 de agosto de 2012,
fue nombrada como Profesional Universitario Grado 17, y posesionada ef 1 de
septiembre de 2012, adscrita a la Oficina de Contratacion, cargo que desempefio hasta
el 12 de septiembre de 2016. (folio 28 del expediente), valga decir, resulta claro que
para la época de los hechos si se hablaba de una Oficina de Contratacion al interior de
la Universidad del Tolima y que fueron éstos los elementos de juicio que llevaron a la
Contraloria a relacionar a la aqui implicada como funcionaria de la aludida dependencia,
a cargo de las funciones ya descritas, y desvirtuandose entonces el argumento traido a
colacidn sobre una oficina inexistente.

De la misma forma, la Ordenanza 018 de 2012, en el Paragrafo 1 del articulo 206.-
ADMINISTRACION, FISCALIZACION, SANCIONES Y PROCEDIMIENTOS, sehala lo
siguiente: “PARAGRAFO 1. |3 obligacidn de exigir. adherir y anular las estampillas & que se

refiere el presente Estatuto gueda a carge de los Servidores Publicos que intervengan en el
acto...; en este sentido conforme a su manual de funciones era quien tenia la

responsabilidad de haber exigido a los contratistas las estampillas, haberlas adherido a
cada uno de los contratos y haberlas anulado, actividades que no realizd con la debida
diligencia y cuidado y que ocasiond el dafio endilgado.

Ahora bien, la no vinculacion del asesor juridico, no invalida el hecho de la indebida
gestidn fiscat de su parte; es decir, el despacho no entiende cémo existiendo dentro de
la Universidad una dependencia encargada de sortear los asuntos propios de
contratacion (oficina de contratacién), con personal profesional destinado a dichos fines,
se haya omitido la orientacion y exigencia sobre el pago del citado tributo y se haya
refrendado con la firma y habilitado un acto contractual donde no se contemplaba el
cumplimiento de la obligacién tributaria que permitié incluso ignorar el asunto a los
contratistas, aun en el entendido que dicha obligacion estaba prevista en una
normatividad de forzoso cumplimiento. Es necesario también dejar advertido que el
Despacho también se pronuncié sobre la no vinculacion del asesor juridico de la
Universidad del Tolima, mediante el Auto de pruebas 022 del 25 de abril de 2022, toda
vez que el propdsito principal del Asesor Juridico es “Asesorar al Rector en todos los
asuntos de orden juridico que demande la Universidad”; que contrario a esto el
PROPOSITO PRINCIPAL DEL EMPLEO para el Jefe de la Oficina de Contratacién,
profesional universitario Grado 17, es “Coordinar los procesos de Contratacion a
través del analisis de documentos y produccion de conceptos con apego a la Constitucidn
Politica, la Ley, Normas Internas y demas que apliquen a los entes universitarios
auténomos”. (Resaltado y subrayado fuera de texto), y, dentro de las FUNCIONES
ESENCIALES se encuentran, enfre otras: “1. Brindar asesoria y orientacién a las
diferentes dependencias de la Universidad. 2. Garantizar la adecuada continuidad
entre el proceso de contratacién administrativa y el seguimiento a todos los contratos
que por competencia corresponden a dicha dependencia. 3. Cumplir y hacer cumplir
la normatividad contractual vigente; 5. Realizar el seguimiento a la gestion de los
supervisores de los contratos y los convenios de la Universidad; 6. Asesorar la
elaboraciéon de los pliegos de condiciones y términos de referencia, en
coordinacién con los Grupos de Trabajo involucrados en el proceso de contratacion; 7.
Verificar el cumplimiento de los requisitos legales anteriores a la apertura de las
convocatorias' y en general, el de los procesos de contratacion. 8. Liderar los
procesos de contratacidn en coordinacion con los funcionarios que desarrollan cada una
de las etapas (Precontractual, Contractual y Postcontractual). 9. Proyectar minutas y
demas documentos requeridos de los contratos o convenios, adelantando los
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tramites de perfeccionamiento y ejecucion de los mismos.” (Subrayado vy
resaltado fuera de texto).

Es decir, todas estas disposiciones fundamentaron la no vinculacion al proceso del
Asesor Juridico.

Con relacion a los demas argumentos planteados, en particular a que de su actuar
en la omisidn de incluir u orientar en las minutas de los contratos referidos la obligacién
de exigir o cancelar las estampillas, no se desprende una gestidn fiscal, es necesario
precisar que contrario a lo dicho, en materia de responsabilidad fiscal, el Consejo de
Estado, mediante Sentencia 2093 de 2004 - Radicacién 05001-23-31-000-1997-2093 01
del 26 de agosto de 2004, sefiald: '(...) En consecuencia, se deduce responsabilidad fiscal
por la afectacion del patrimonio piblico en desarrolo de actividades propias de la gestion fiscal
o vinculadas con ella, cumplida por los servidores publicos o los particulares que administren o
manejen bienes o recursos publicos. Al respecto la Corte Constitucional, al resolver sobre Ia
constitucionalidad del articulo 1° de /a ley 610, sefiald: Fl sentido unitario de la expresicn o con
ocasion de ésta sojo se justifica en la medida en que los actos que la materialicen comporten una
relacion de conexidad proxima y necesaria para con el desarroflo de la gestion fiscal. Por lo tanto,
en cada caso se impone exarninar si la respectiva conducta guarda alguna refacion para con 13
nocion especifica de gestion fiscal, bajo la comprension de gue ésta tiene una entidad material y
Juridica propia que se desenvuelve mediante planes de accion, programas, actos de recaudo,
administracion, inversicn, disposicion y gasto, entre otros, con miras a cumplir las funciones
constitucionales y legales que en sus respetivos ambitos convocan la atencion de los servidores
publicos y los particulares responsables del manejo de fondos o bienes del Estado. (...)
Consecuentemente, si el objeto del controf fiscal comprende la vigilancia del manejo v
administracion de los bienes y recursos publicos, fuerza reconocer que a las contralorias les
corresponde investigar, imputar cargos y deducir responsabilidades en cabeza de quienes, en ef
manejo de tales haberes, o con ocasion de su gestion, causen dario al patrimonio del Estado por
accion u omision, tanto en forma dolosa como culposa. Y es que no tendria sentido un contro!
fiscal desprovisto de los medios v mecanismos conducentes al establecimiento de
responsabilidades fiscales con la subsiguiente recuperacion de los montos resarcitorfos. La
defensa y proteccion del erario publico asi' lo exige en aras de la moralidad y de fa efectiva
realizacion de las tareas publicas. Universg fiscal dentro del cual transitan como potenciales
destinatarios, entre otros, los directivos y personas de las entidades que profieran decisiones
determinantes de gestion fiscal, asi como quienes desempefien funciones de ordenacion, control,
direccion y coordinacion, contratistas y particulares que causen perjuicios a los ingresos y bienes
del Estado, siempre y cuando se situen dentro de la orbita de la gestion fiscal en razon de sus
poderes y deberes fiscales. (....)" Subrayado nuestro.

Asi mismo, la Corte Constitucional, a través de la sentencia C-840 de 2001, sefialé:
GESTION FISCAL-Intervencién directa o contribucién. Cuando el dafio fiscal sea
consecuencia de la conducta de una persona que tenga la titularidad juridica para
manejar los fondos o bienes del Estado materia del detrimento, procederd la apertura
del correspondiente proceso de responsabilidad fiscal, sea que su intervencién haya sido
directa 0 a guisa de contribucidn. En los demas casos, esto es, cuando el autor o
participe del dafio al patrimonio plblico no tiene poder juridico para manejar los fondos
0 bienes del Estado afectados, el proceso atinente al resarcimiento del perjuicio causado
sera otro diferente, no el de responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal Gnicamente
se puede pregonar respecto de los servidores publicos y particulares que estén
juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder decisorio
sobre fondos o bienes del Estado puestos a su disposicidn. Advirtiendo que esa especial
responsabilidad esté referida exclusivamente a los fondos o bienes publicos que
halldndose bajo el radio de accidon del titular de la gestidn fiscal, sufran detrimento en
la forma y condiciones prescritas por la ley. La gestion fiscal esta ligada siempre a unos
bienes o fondos estatales inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa
o dispositiva de un servidor piblico o de un particular, concretamente identificados.
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No obstante la amplitud del concepto de la gestién fiscal, debe decirse que la misma no
solo recae en aquel que la ejerce de manera directa, sino que también recae en aquellos
gue por ocasion o contribucién generaron el presunto dafio fiscal, tal y como lo sefiala
el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, asl: “£/ proceso de responsabilidad fiscal es e/
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y. establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de fos
particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen
por accion u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.”

Adicionalmente, el articulo 6 de la mentada ley, sefiala: (...} "Dicho dafio podré ocasionarse
por accion u omision de los servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho
privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan af detrimento
al patrimonio publico.”

Ahora bien, la Auditorfa General de la Reptbiica respecto al verbo contribucién, ha
sefalado: "Comenzaremos por afirmar que el término “contribuyan”, estd definido por el
Diccionario de la Real Acadernia cormo "Ayudar y concurrir con ofros a/ logro de algin fin” y se
encuentra claramente establecido en el inciso 20 del articulo 69 de /a Ley 610 de 2000, éste
concepto fue reformado o ratificado con ocasion de la expedicion del Estatuto Anticorrupcion en
su articulo 118, con la expresion “concurran” y se encuentra refteramos definido en el citado
diccionario como "contribuir con una cantidad para determinado fin”... En esa medida los verbos
“contribuir” o “concurrir” a la materializacion del dafio, como elemento determinante de
causalidad para vincular particulares se constituye en un componente conciuyente para perseguir
el resarcimiento al patrimonio del Estado, pero resulta relevante mencionar gue dicha causalidad
para vincular a los particulares bajo estos conceptos requiere de un trabajo probatorio acucioso
de los drganos de controf fiscal, en aras de determinar la relacion préxima y de conexidad
necesaria con ef dafio finalmente causado.”

En el mismo texto de la Auditoria General, respecto a la expresion “con ocasion” del
dafio, sefiald: "Este concepto de vinculacion al proceso adquiere su asidero legal en el articuio
10 de fa Ley 610 de 2000, pero fue desarroffado adecuadamente por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-840 de 2001, la cual se encargd de declarar exequible dichos términos y
definirlo en el contexto que se debe aplicar dentro del proceso de responsabilidad fiscal asiz "..el
sentido unitario de la expresion o con ocasion de ésta s0lo se justifica en Iz medida en que fos
actos gque lz materialicen comporten una relacion de conexidad proxima y necesaria para con ef
desarroflo de la gestion fiscal, Por lo tanfo, en cada caso se impone examinar si la respectiva
conducta guarda alguna relacion para con la nocion especifica de gestion fiscal bajo Ja
comprension de gue ésta tiene una entidad material y juridica propia que se desenvuelve
mediante planes de accion, programas, actos de recaudo, administracidn, inversion, disposicion
y gasto entre otros, con miras a cumplir fas funciones constitucionales y legales que en sus
respectivos ambitos convocan la atencion de los servidores publicos v Jos particulares
responsables del manejo de fondos o bienes del Estado...”. Sobre esta vinculacion resufta
oportunc insistir, que a cada confraloria, fe corresponderd demostrar la relacion préxima y
necesaria del servidor publico con ef desarrollo de fa gestion fiscal y la causacion def dafio, bien
sea, por accion u omision, para que pueda ser vinculado en un proceso de responsabilidad fiscal.
En términos generales se puede sefialar que todas las actuaciones de los servidores piblicos gue
participan en las etapas de planeacion y precontractuales que hayan determinado la toma de
decisiones por parte del ordenador del gasto en detrimento del patrimonio del Estado, acttian
bajo el criteric "con ocasion de la gestion fiscal” y por Jo tanto pueden eventualmente ser
vinculados 3 1as investigaciones que se adelantan siempre y cuando exista causalidad en el hecho
generador del dafio y concurra prueba que ratifigue dicha situacion.”

En este sentido, la titularidad juridica que tenia la servidora plblica para la época de los
hechos, se vuelve evidente, en el entendido que sobre ella recaia la obligacién de
proyectar y revisar [as minutas contractuales y ser garante del cumplimiento de todos
los requisitos, entre ellos los tributarios; esto es, como responsable de esta labor en el
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area de contratacion es claro que de su actuar se desprende una contribucién o
incidencia en la gestién, como participe en la produccién del dafio. Esto es, como
responsable de asesorar y orientar a las diferentes dependencias de la Universidad en
materia de contratacion, cumplir y hacer cumplir la normatividad contractual vigente,
asesorar la elaboracién de los pliegos de condiciones y términos de referencia, proyectar
minutas y demds documentos requeridos de los contratos o convenios, adelantando
los tramites de perfeccionamiento y verificar la publicacién y transparencia de todos los
procesos contractuales de la Universidad; no se entiende cdmo no se incluyd en los
contratos o no se orientd a los diferentes contratistas sobre la obligacién vigente y.
oportuna de cancelar la contribucién aludida. Y es precisamente esta omisién funcional
la que comporta una relacién de conexidad préxima y necesaria o la que contribuyé en
la comisién del reproche fiscal. Se reitera que en la aludida Ordenanza 018 del 11 de
diciembre de 2012, la Asamblea Departamental del Tolima, establecié: Articulo Primero.
Adiciénense dos paragrafos al articulo 206 de la Ordenanza 026 del 30 de diciembre de
2009, el cual quedara asi: "(...). Pardgrafo 1. [z obligacion de exigir, adherir y anular las
estampillas a que se refiere el presente Estatuto queda a cargo de los Servidores Publicos que
intervengan en el acto. (...)"; s decir, no resultaba ajena a la Universidad la obligacién de
contemplar en sus contratos dicha exigencia.

En este punto es preciso sefialar que el reproche fiscal no se da solamente por el
hecho de elaborar el contrato como equivocadamente lo manifiesta la recurrente, sino
también por no orlentar, asesorar, verificar y revisar los temas de contratacién como en
este caso; es decir, por actuar en contravia de las funciones encomendadas y con las
consecuencias descritas en el hallazgo. De otro lado, debe aclararse que las fechas de
los contratos son las indicadas en el ftem dafio del fallo y no las referidas en el escrito
de recurso y que [a intervencion en cada uno de ellos por parte de la aqui implicada
demuestra que la oficina de contratacitn si estaba al frente de la gestién contractual y
que se participé refrendando con la firma o que desde alli se habilitd la continuidad del
proceso contractual. Asi mismo, se tiene que el documento antes referido y denominado
Sistema Gestion de Calidad - Procedimiento Elaboracion de Contratos - Fecha 06 de’
noviembre de 2013 — que Revisd Oficina Contratacién Laura Milena Alvarez Delgadillo-
Aprobd Oficina Contratacién Laura Milena Alvarez Delgadillo, Cddigo BS-P03, 3.2
Descripcidn-Contratacion Directa-05-quien elabora contrato oficina  contratacion-
legalizacion del contrato-Personas Naturales-Estampillas segln ordenanza vigente
expedida por el Gobierno Departamental, permite inferir que si existia un
procedimiento o derrotero al interior de la Universidad del Tolima, para proceder con la
formalizacion de los contratos requeridos, en el entendido que la intervencién de la
sefiora Laura Milena Alvarez Delgadillo, no era solamente para aprobar dicho documento
sino también para aplicarlo debidamente al momento de adelantar un trémite
contractual,

Respecto a la inexistencia de los elementos integrantes de la responsabilidad fiscal
contemplados en el articulo 5° de la Ley 610 de 2000; es decir, una conducta omisiva y
culposa por parte de la agui investigada que produce un dafio sobre el patrimonio pdblico
y una relacién de causalidad; habra de decirse que contario a lo dicho, tal y COMOo S&
argumentd en el fallo, para el despacho si resulta claro indicar o reiterar lo siguiente:
Conforme al hallazgo fiscal 064 del 8 de noviembre de 2017, que origind estas
diligencias, si existe certeza del dafio ocasionado al patrimonio plblico v de su
cuantificacién; asi mismo, que fue producto de una conducta tipificada como
gravemente culposa, por cuanto la aquf implicada omiti¢ su deber funcional y legal de
orientar, asesorar e incluir en la minuta de los contratos referidos la obligacién o
exigencia de pagar las estampillas aludidas, en el entendido que, entre otras funciones,
sobre ella recafa la obligacion de brindar asesoria y orientacisn a las diferentes dependencias
de la Universidad del Tolima en materia de contratacion, cumplir y hacer cumplir la normatividad
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contractual vigente, provectar minutas y demdas documentos requeridos de los contratos o
convenios, adelantando los tramites de perfeccionamiento y transparencia de todos los procesos
contractuales; esto es, como responsable de esta labor en el drea de contratacion es claro
que de su actuar se desprende una participacion, contribucién o incidencia directa en la
produccidn del dafio (nexo causal). De otro lado, debe tenerse en cuenta que en la
aludida Ordenanza 018 del 11 de diciembre de 2012, la Asamblea Departamental del
Tolima, establecid: en el Paragrafo primero del Articulo 206 “La obligacién de exigir,
adherir y anular las estampillas a que se refiere el presente Estatuto queda a cargo de los
Servidores Publicos que intervengan en el acto. (...)"; asf entonces, fueron estos aspectos
los que permitieron concluir al despacho que se daban los presupuestos del articulo 53
ibidem para emitir el fallo recurrido.

Frente a la observancia de la teoria de causalidad adecuada, tralda a colacion por la
implicada conforme al pronunciamiento del Consejo de Estado, Sentencia del 30 de julio
de 2020, M.P. Oswaldo Giraldo, Rad. 25000-23-41-000-2013-02729-01; el despacho
considera también sobre el particular lo indicado por el Consejo de Estado-Sentencia Sala
de lo Contencioso Administrativo-Seccidn Primera-Consejero Ponente OSWALDO GIRALDO
LOPEZ, de fecha 21 de mayo de 2020, Radicacién 25000-23-41-000-2013-02566-0, a través de
la cual se determind respecto a la teoria de la causalidad adecuada: (... ). Solo serd responsable
del dafio quien lo haya cometido; bajo ese contexto, para atribuirle la responsabilidad a una
persona es necesario que entre la conducta vy ef dafio exista una refacion de causalidad o nexo
causal; dicho elemento ha sido definide '(...) como la relacion necesaria y eficiente entre ia
conducta imputada y probada o presumida, segin el caso, con ef dafio demostrado o presumido.
La jurisprudencia y fa doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona como
producto de su accion o de su omision, es indispensable definir si aguel aparece ligado a ésta
por una refacion de causa a efecto, no simplemente desde el punfo de vista factico sino del
Juridico (..)". Dicho de ofra manera, la relacion entre ef perjuicio “y un hecho por ef cual debe
responder (...) un vincuio de causa a efecto de modo tal que ese hecho sea ef real generador del
dafio”. Para analizar 13 existencia del nexo causal, la doctrina y /a jurisprudencia han propuesto
diferentes teorias, entre las cuales se encuentran la equivalencia de condiciones y la de
causalidad adecuada, ésta ditima acogida por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado
para resolver los asuntos relativos a la responsabifidad extracontractual civil y del Estado [...J En
tal sentido, /a teoria de la causalidad adecuada apunta a que serd el hecho eficiente y
determinante para la produccion del dafio ef que habrd de tenerse en cuenta para imputar la
responsabilidad, esto es, el que resulte idoneo para su configuracion. A lo sefialado cabe agregar
gue puede presentarse una ruptura def nexo cuando en ef curso de los acontecimientos interviene
una causa extrafia, de modo que el daffo no es imputable a la conducta desplegada por el agente
sino a un suceso gue es externo a &, por lo que la responsabifidad podria ser atenuada o incluso
suprimida si la causa extrafia rompe completamente el vinculo de causalidad, [...] En conclusion,
comoquiera que la causalidad implica una funcion de correccion, solo es posible atribuir un
resultado dafioso a quien ha desplegado una conducta inequivoca, esto es, a quien ha ejecutado
una accion u omision que se erige como la causa idonea y eficiente para la produccion del dafio”.
Concluyéndose, que la omision de crientar o incluir en las minutas de los contratos la
obligacién de exigir las estampillas segln se ha indicado a lo largo del procedimiento
adelantado, ciertamente trajo consigo la comisién del dafio, toda vez que, tal como lo
expone la misma implicada, la carga tributaria ya estaba prevista por mandato de la
Ordenanza Departamental y la obligacion de exigir, adherir y anular las estampillas
referidas estaba a cargo de los servidores pUblicos que intervinieran en el acto; en este
caso, del funcionario responsable de asesorar y orientar a las diferentes dependencias
de la Universidad en materia de contratacion, proyectar minutas y demas documentos
requeridos de los contratos o convenios, adelantando los tramites de perfeccionamiento
y transparencia de todos los procesos contractuales de la Universidad.

Ahora con respecto a la IRREGULARIDAD SUSTANCIAL EVIDENCIADA EN EL FALLO CON
RESPONSARILDAD FISCAL, donde expone que en el fallo con responsabilidad fiscal 008
del 13 de marzo de 2023, de manera sorpresiva se falla sin responsabilidad fiscal a los

Pédgina 56|75
La copia o impresion de este docurmento, le da el cardcter de “No Conirolado™ y el SGC no se hace responsable per su consulta ¢ use.
La version actualizada y controlada de este doctmento, se consulta a través de la pagina web en el espacic dedicado al 8GC.



& @Qﬁ ggﬁ- & DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
S
ﬁj@@ i PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
s oy e
"l._.”" | AUTO INTERLOCUTORIO QUE CODIGO: F24-pM. | FECHA DE
CONTRAL{)R{A RESUELVE RECU_RSO DE RF.-OS APROBACION:
Imf.;: R ‘Tj\:: mefffnrm REPOSICION 06-03-2023 7

contratistas que suscribieron los contratos objeto de reproche fiscal, bajo el siguiente
argumento:

" (..)con respecto a los sefiores contratistas vinculados en el presente proceso de
responsabilidad fiscal, quienes si bien tenian la obligacién de presentar las estampillas endilgadas
en el presente proceso de responsabilidad fiscal, de haberlas entregade al momento de
perfeccionar y legalizar el contrato una vez los funcionarios de la Universidad del Tolima la
hubleran exigido para adherirlas y anularlas, también es cierto que las minutas de los contratos
no estipulaban tal exigencia, donde informaran a los sefiores contratistas que debfan de presentar
fas citadas estampillas y tampoco se les hizo la exigencia de presentarlas al momento de
perfeccionar los citados contratos, razdn por la cual se nota que evidentemente fue un descuido
por parte de los servidores de la Universidad del Tolima, quienes no dieron cumplimiento a la
exigencia, adhesion y anulacidn de las estampillas...” visible a folio 131. '

Dejando de un lado que también el despacho argumento que no se dio cumplimiento al
paragrafo 1 del articulo 206 de la ordenanza departamental 018 de 2012;
ademas del paragrafo 3 de la citada ordenanza que menciona: “Los servidores publicos
que_intervengan en 1a_expedicion de los documentos gravados v aguellos que los
admitan sin_este reguisitos son responsables del pago del valor de Jas estampillas,
cuando no se adhieran y anulen o se hayan adherido en cuantia inferior a lo establecidd”.
(folio 131 del citado fallo).

Ahora, el pago de las estampillas endilgadas en el presente proceso de responsabilidad
fiscal, lo hicieron de forma voluntaria los sefiores contratistas y algunos vinculados al
proceso de responsabilidad fiscal, siguiendo el procedimiento establecido por parte de
la Direccién de Rentas de la Secretaria de Hacienda del Departamento de Tolima; vaga
aqui, recalcar que la Contralorfa Departamental del Tolima no recibié los recursos del
pago de las estampillas aludidas a los sefiores contratistas; estos debieron cancelar a
la enfidad afectada (Gobernacién del Tolima) el valor de las estampillas previa
liquidacion de las mismas por la direccién de rentas del departamento, a través de
consignaciones a cuentas a nombre del Gobierno Departamental, en la entidad bancaria
que la Direccién de Rentas de la Secretaria de Hacienda indicara, luego el vinculado sea
contratista o servidor pdblico como el caso de las personas juridicas y naturales
DISAFER, Coopvencedor, Francisco Antonio Pérez Sanchez, Juan Pablo Saldarriaga
Mufioz, hicieron llegar al procese las evidencias de haber subsanado el dafio patrimonial
al Estado esto es las consignaciones, las facturas de las estampillas entre otros, lo que
indica el procedimiento de responsabilidad fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima era proceder a cesar la accidn fiscal, conforme se realizé dentro del proceso y
posteriormente se surtié el correspondiente grado de consulta por parte de la Contraloria
Auxiliar def Ente de Control, donde fueron confirmadas las actuaciones.

El despacho también advierte que conforme al articulo 22 de la Ley 610 de 2000, sobre
la Necesidad de la Prueba establece: “Toda providencia dictada en ef proceso de
responsabilidad fiscal debe fundarse en pruebas legalmente producidas y allegadas o aportadas
al proceso”, dentro de las cuales también se encuentran algunas pruebas trasladadas de
otro proceso de responsabilidad fiscal llevado por el Ente de Control y de esta forma el
fallo aludido observé lo también sefialado en el articulo 23 Ibidem, que expresa: “Prueba
para Responsabilizar. El fallo con responsabilidad fiscal solo proceders cuando obre prueba gue
conduzca a la certeza del dafio patrimonial y de la responsabilidad del investigado”. Es claro
que las pruebas allegadas al proceso fueron apreciadas en su conjunto de acuerdo con
las reglas de la sana critica y la persuasion racional, con lo cual para mencionar que en
proceso de responsabilidad fiscal las decisiones de fondo se fundan en ese andlisis
concienzudo de cada una de las pruebas y que luego de agotadas y cumplidas las etapas
procesales se define o resuelve de fondo la responsabilidad de los investigados, a través
de una absolucién como se presentd en el fallo aludido para los sefiores contratistas o
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el fallo con responsabilidad fiscal; sin que sea la Ultima decisidén dentro del proceso de
responsabilidad fiscal en el entendido que luego que se resuelven los recursos es que
queda en firme. Por lo cual no es de recibo lo manifestado por la recurrente al
manifestar que se cambia en forma tempestiva el curso del proceso al excluir de
responsabilidad a los responsables del pago de las estampillas y quienes tenian la
obligacion del gravamen que se imponfa; pero que en el presente proceso de
responsabilidad fiscal [a conducta de los contratistas no fue calificada a titulo de culpa
grave, debido a que las estampillas motivo de reproche no fueron exigidas por parte de
los servidores publicos de la Universidad del Tolima que tenian la responsabilidad de
haberlas dejado estipuladas en cada uno de los contratos, indicando la exigencia expresa
de comprarlas y presentarlas, tampoco fueron solicitadas para el perfeccionamiento de
los contratos, por lo cual no fueron adheridas a los contratos ni anuladas y en este
sentido los senores servidores de la Universidad del Tolima no abservaron las directrices
y regulaciones dadas por Ordenanza departamental, como bien se dejé ventilado en el
fallo recurrido y en especial en una parte del parrafo que fue citado de la pagina 131
del aludido fallo.

Concluyendo, que la ordenanza 018 del 11 de diciembre de 2012 expedida por la
Asamblea Departamental del Tolima, es clara cuando le traslada la obligacion de exigir,
adherir y anular las estampillas, quedando esta responsabilidad a cargo de los servidores
publicos que intervengan en el acto y también al mencionar que “Los servidores publicos
gue intervengan en la expedicion de los documentos gravados y aguellos que los
admitan sin este requisito son responsables del pago del valor de las estampillas, cuando
no se adhieran y anulen o se hayan adherido en cuantia inferior a lo establecido”,
ademas de la facultad y potestad que tiene el fallador para que durante del debate
juridico determine finalmente quienes son los sujetos pasivos de la accion fiscal, basado
en el material probatorio allegado al plenario, las versiones libres, el comportamiento
procesal de cada uno de los implicados dentro de las diferentes etapas del proceso, sino
que ademas, no podria hablarse de responsabilidad fiscal frente a los contratistas,
cuando la responsabilidad de este cobro de estampillas estaba siendo trasladada por
ordenanza a los servidores publicos que intervinieran en el acto contractual, y esta
calidad no es dable a los contratistas, ademas de no configurarse con certeza que ellos
sean gestores fiscales.

Con respecto, a la vulneracson al debido proceso y derecho a la defensa, que reclama
la doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo, una vez realizado un ejercicio racional a
la fuz del derecho fiscal, teniendo como referente normativo la Ley 610 de 2000, la Ley
1474 de 2011, no encuentra plausible el Despacho, decretar la nulidad del presente
proceso, porque como se dejd aclarado en parrafos precedentes

frente al tema de las nulidades, la Ley 1474 de 2011, consagré:
“ARTICULO 109. Oportunidad y requisitos de Ja soficitud de nulidad. La soficitud de nulidad podrd
formularse hasta antes de proferirse fa decision final, fe cual se resolvers dentro de los cinco (5)
dias siguientes a Ja fecha de su presentacion. Contra & auto que decida sobre /la solicitud de
nufidad procederd el recurso de ape/acio’n gue se surtird ante el superior del funcionario que
profiric la decision”r asi entonces, no serfa este el momento procesal para incoar la nulidad
aducida no es la oportunldad para la solicitud de una nulidad, la cual debia de formularse
antes de proferirse la decisidn final; bajo la afirmacién que se ha vulnerado el debido
proceso vy el derecho de defensa de la vinculada o de los vinculados; el Despacho no ha
incurrido en un defecto procedimental absoluto, por cuanto todas las actuaciones
surtidas corresponden completamente al procedimiento determinado por la Ley 610 de
2000 v la Ley 1474 de 2011. Asi mismo, este ente de control tampoco ha incurrido en
un defecto factico a tal punto de llegar a suponer un hecho por faita de pruebas.
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A la doctora Laura Alvarez Milena Delgadillo, se le cité para que concurriera dentro del
proceso luego del auto 017 del 12 de marzo de 2018 de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, razén por [a cual presentd con la debida oportunidad la versién
libre y espontanea (folios 153-162), le fueron notificados con la debida oportunidad
todos las actuaciones expedidas por el Despacho entre ellas el Auto 006 de vinculacidn
de sujetos procesales y correccion de errores del 20 de agosto de 2020; de la misma
forma el Auto de Imputacion de responsabilidad fiscal 013 del 24 de mayo de 2022,
fueron debidamente notificados, dejando el expediente a disposicién de 1as partes por
el termino de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién
personal o por aviso, para presentar los argumentos de defensa frente a las
imputaciones efectuadas en el citado Auto, solicitar y aportar las pruebas que se
pretendieran hacer valer, de conformidad con el articulo 50 de la Ley 610 de 2000. Se
expidieron los autos de pruebas, autos interlocutorios y todos fueron debidamente
notificados, se le permitié acceder al expediente cuando asi fue solicitado; por Gltimo,
el fallo aludido fue notificado personalmente y por lo cual queda demostrado que el
Despacho no ha violado el derecho a la defensa de la Responsable Fiscal ni de ninguno
de los vinculados al proceso, como tampoco se evidencia que se presenten
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.

Al respecto es de indicar que tratdndose de nulidades y en lo que tiene que ver con el
perjuicio causado, para que prosperen la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
proferida el dia 19 de diciembre de 2001, con ponencia del Magistrado Carlos Eduardo
Mejia Escobar ha sefialado: "Que en realidad se trate de una omision lesiva de los intereses
del procesado y que se tradujo en un resultado que se hubiera podido evitar o que hubiera podido
serle menos gravoso, “Situacién que no ocurre en el caso particular.

En cuanto a lo relacionado por parte de la doctora Laura Milena Alvarez Delgadillo,
con referencia a la desviacidn de poder, el despacho trae la definicion que se da como
"El vicio de la desviacion de poder en la expedicion de un acto administrativo se presenta, cuando
un drgano del Estado, actuando en ejercicio y dentro de los limites de su competencia,
cumpliendo las formalidades de procedimiento y sin incurrir en violacion de fa ley, utiliza sus
poderes o atribuciones con el propdsito de buscar una finalidad contraria a los intereses plblicos

o sociales, en general, o los especificos y concretos, que el fegisiador buscd satisfacer a/ otorgar
1a respectiva competencia”’®

Que en el recurso ademds manifiesta la clasificacién de la desviacién de poder, asf:

"Asimismo, esta Corporacion ha sefialado que, segun sus diferentes manifestaciones, fa
desviacion de poder se clasifica, generalmente, en dos categorias, a saber:

[.-.] [Aquelios casos en que i) el acto o contrato administrativo es ajeno a cualquier interés publico
—venganza personal, motivacicn politica, interés de un tercero o del propio Funcienario; y, ii) el
acto o contrato es adoptado en desarrofo de un interés publico, pero que no es aquel para ef
cual le fue conferida competencia a quien Jo expide o celebra; categoria a fa gue se aproxima
igualmente la desviacion de procedimiento en la que la administracion disimula el contenido real
de un acto, bajo una falsa apariencia, recurriendo a un procedimiento reservado porlaley a ofros
fines, con el fin de eludir ciertas formalidades o de suprimir ciertas garantia.

De Jo dicho se desprende que para que se materialice la desviacidn de poder se }equ;ére gue ef
servidor publico que expide el acto administrativo utilice sus poderes para un fin distinto de aguel
para el cual tales atribuciones le han sido conferidas”.

1% Sentencia C-456/98 de la Corte Constitucional
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Expresar que no es de recibo por el Despacho como puede fehacientemente evidenciarse
en los documentos contentivos del expedienie y en las etapas procesales ya surtidas
bajo el amparo de la Constitucidn y la Ley, considerar tan si quiera, gue existe una
desviacién de la finalidad de este proceso fiscal, donde lo que se ha buscado es resarcir
un dafio al patrimonio de la Gobernacion del Tolima, por el no cobro de unos recursos
que por ordenanza se encuentran fijados, de restablecer el correcto proceder de la
gestién fiscal de la entidad que se menciona, para el caso de la Universidad del Tolima,
pero nunca satisfacer intereses particulares del servidos publico o un amafiado o
arbitrario actuar de este Despacho, cuando se ha garantizado los principios del debido
proceso y del derecho de defensa o contradiccién, se ha actuado bajo el imperio de la
norma, en fin, se esta cuestionando el actuar de la Direccidén Técnica de Responsabilidad
Fiscal y esto hay que dejarlo claro, por ende, no le asiste razén alguna a este Despacho
acudir a la figura de la revocatoria directa, que ni es claro en el argumento expuesto por
la recurrente, toda vez que la ley 1437 de 2011, exige unas condiciones o requisitos
para poderla impetrar.

En atencion a la Prescripcion de la Responsabilidad Fiscal

Argumenta la peticionaria que el articulo 9 de la Ley 610 de 2000 sefiala: “Articulo 9. La
accion fiscal caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho
generador del dafio al patrimonio pablico, no se ha proferido auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezard a contarse para los hechos o
actos instantdneos desde el dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto
sucesivo, de caracter permanente o continuado desde [a del dltimo hecho o acto.

La responsabilidad fiscal prescribird en cinco (5) afios, contados a partir del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha
dictado providencia en firme que la declare.

El vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedird que
cuando se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del
detrimento y demds perjuicios que haya sufrido la administracién, a través de la accion
civil en el proceso penal, que podré ser ejercida por la contraloria correspondiente o por
la respectiva entidad pdblica.”

De conformidad con la norma en cita, se observa que en efecto como lo advierte la
doctora Laura Milena, dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal 112-010-
018 se profirié auto de apertura 017 del 12 de marzo de 2018, por lo que en teoria la
responsabilidad fiscal prescribiria el 12 de marzo de 2023; no obstante, este término fue
suspendido debido a declaratoria de la emergencia sanitaria a causa del coronavirus
COVID-19 en el territorio nacional, realizada por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social. En el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica declarado
por el Gobierno Nacional, el Contralor Departamental del Tolima, suspendié los términos
de los procesos de responsabilidad fiscal, conforme al siguiente acto administrativo:

- Resolucion 100 del 17 de marzo de 2020 “por el cual se adoptan
medidas administrativas de caracter preventivo para tratar de evitar el
contagio del COVID 19, esta resolucidn, suspendid los términos procesales a
partir del dia 17 de marzo de 2020 en los procesos de responsabilidad fiscal,
entre otros, en donde ademas se indico que la suspensidn de términos implicaba
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la interrupcién de los términos de caducidad y prescripcion en los diferentes
procesos que adelanta la Contraloria Departamental del Tolima (folios 184-186)

- Con la Resolucion 252 del del 7 de julio de 2020, expedida por el Contralor
Departamental del Tolima, “Por el cual se reanudan los términos en los procesos
de responsabilidad fiscal que adelanta la Contraloria Departamental del Tolima”
(folios 187-188).

Con base en los actos administrativos ya sefialados, se tiene que el término
de suspension duré 112 dias que equivalen a 3 meses y 22 dias.

si las cosas, se tiene que el proceso de responsabilidad fiscal 112-010-018 estuvo
suspendido por espacio de 112 dias que equivalen a tres (3) meses y veintidds (22) dias,
lo que lleva a este Despacho a concluir que el término de prescripcidn se prorroga hasta
el 1 de julic de 2023 y como quiera que &l Auto 017 se profirid el 12 de marzo de 2018
y fue notificado de forma personal mediante los oficios SG-0776-2018-130, SG-0777-
2018-130 (para ser escuchada en version libre), SG-0778-2018-130, $G-0779-2018-130,
5G-0780-2018-130 de fecha 4, 5y con oficio SG-0942-2018-130 del 17 de abril de 2018
notificandola por aviso del auto de apertura (folios 39-43 y 45-49) al tenor de lo
dispuesto en el articulo 67 del CPACA, es dable concluir gue no se configurd el fenémeno
de la prescripcion de la responsabilidad fiscal alegado por la doctora Laura Milena Alvarez
Delgadillo.

Asi las cosas, no son de recibo las peticiones presentadas por la doctora Laura Milena
Alvarez Delgadillo, en cuanto a decretar la nulidad del fallo de responsabmdad fiscal 008
del 13 de marzo de 2023, ni tampoco hay lugar a la prescripcion del proceso de
responsabilidad fiscal 112-010-018 y analizado cada uno de los recursos tampoco se
hayan las razones expuestas para revocar el aludido fallo.

Respecto de los argumentos recurridos por el doctor José Herman Muiioz
Nungo:

Bien lo establece el fallo aludido, en la parte de la Gestidn fiscal refiriéndose al sefior
rector para la época de los hechos doctor Mufioz Nunge, al mencionar: “&n iguaf forma
/& gestion fiscal directa que desplegd el doctor José Herman Mudioz Nungo, identificado con
C.C6.023.478 de Venadifio - Tolima, quien, en calidad de Rector de la Universidad def Tolima y ordenador
del Gasto, para la época de fos hechos, firmd los contratos de suminjstros 482 del 13 de agosto de 2015, el
contrato adicional al contrato 482 firmado el 3 de diciembre de 2015 y el 557 del 8 de septiembre de 2015,
donde se omitio la obligacion de exigir la estampifias “pro desarrolio departamental” y “pro bienestar del
adulto mayor” correspondiente al 1% del valor del contrato antes del IVA en cada estampilla v no acatd lo
sefialado en el paragrafo 1 def articulo 206 de la Ordenanza Departamental 018 de 2012, que

menciona: “La_obligacion de exiqir, adherir y anular [as estampiiias @ que se refiere el presente Estatuto
queda a cargo de los servidores publicos que intervengan en el actq”, como tampoco observd el Pardgrafo
3. De Iz citada Ordenanza: “Los servidores pUblicos que intervengan en la expedicion de los documentos

gravados y aguefios que los admitan sin este reguisito son responsables def page del valor de las estampilias,
cuande no se adhieran y anulen o se hayan adherido en cuantia inferior a lo establecido”™ con su actuar
negligente y descuidado, se desprende una contribucion y participacion directa en Ja produccion del
daiio al patrimonio del Estado (Gobernacion del Tolima) en $11.327.190,00, razdn por ia cual &f doctor José
Herman Mufioz Nungo continua vinculado al presente proceso” (folio 1600).

De la misma forma que en la parte de la relacién de causalidad, del mismo fallo, se
menciona: “Por su parte el servidor publico, doctor José Herman Mufioz Nungo, identificado con
C.C6.023.478 de Venadillo - Tolima, quien, en calidad de Rector de fa Universidad del Tolima y ordenador
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del Gasto, para la época de fos hechos, firmd los contratos de suministros 482 del 13 de agosto de 2015, ef
contrato adicional al contrato 482 firmadio ef 3 de dicembre de 2015 y el 557 del 8 de septiembre de 2015,
donde se omitic i3 obligacidn de exigir la estampillas “pro desarroflo departamental” v “pro bienestar def
aduito mayor” correspondiente al 1% del valor def contrato antes del IVA en cada estampilia y no acato ni
dio cumpiimiento a lo sefialado en los parégrafos 1 y 3 del articulo 206 de la Ordenanza Departamental
018 de 2012, evidencidndose una conducta gravemente culposa, fiscalmente reprochable por parte def
doctor Mufioz Nungo, quien por su actuar negligente y descuidado produjo y contribuyo directamente con
la produccidn del dafio patrimonial al Estado” (folio 1603).

No sin antes aceptar que en apartes del fallo con y/o sin responsabilidad fiscal 008
del 13 de marzo de 2023, se tomd como norma el Acuerdo 011 de 2005 - Estatuto
General de Contratacion de la Universidad del Tolima, en vista que en el mismo proceso
de responsabilidad fiscal 112-010-018 e incluso dentro de los contratos objeto del fallo
aludido, se encuentran algunos de la vigencia del afio 2014 y otros contratos siendo de
la vigencia del afio 2015 fueron suscritos con anterioridad a la expedicién de la resolucién
655 de 2015 gue reglamentd el Acuerdo 043 de 2014 — Estatuto General de Contrataciéon
de la Universidad del Tolima.

En apartes del argumento que se hace a folio 1588 se menciona el Acuerdo 011 de la
vigencia 2005 — Estatuto de contratacion de la Universidad del Tolima, época para la
cual el sefior Mufioz Nungo fungfa como rector de la Universidad del Tolima y donde
menciona y se excusaba que fue hasta que la Secretaria de Hacienda Departamental -
Direccion de Rentas, expidi6 la circular 011 de junio 10 de 2015, donde establecié el
referido procedimiento para el recaudo y pago de estampillas, fue que tuvo conocimiento
de esta Circular, pues no estd bien porque ya habian sido expedidas la ordenanzas y las
misma Universidad habfa expedido el Estatuto General de contratacién que mencionaba
que los contratos que celebrara la Universidad estaban sujetos entre otros al pago de
estampillas, que ademas debian de responder por sus actuaciones y omisiones.

En algln aparte del fallo si quedd contemplado el referido acuerdo, que como Ud. Bien
lo indica fue derogado por el Acuerdo 043 del 12 de diciembre de 2014, el cuan entré
en vigencia luego de la expedicion de la reglamentacion correspondiente que se dio
mediante la resolucién 655 def 2015.

En el mismo Acuerdo 043 del 12 de diciembre de 2014 - Estatuto General de
Contratacién - sefiala: “Articulo Cuarto: COMPETENCIA. El Rector, como
representante legal de la Universidad, es el responsable de ordenar y de
dirigir los procesos contractuales y la celebracion de contratos”, con lo anterior
para referir a que la competencia para la celebracion de los contratos estaba en cabeza
del sefior Rector de la Universidad del Tolima (conforme quedé estipulado en el fallo en
adverso del folio 1590).

Si se le haya la razén que los contratos endilgados al doctor Mufioz Nungo que son los
contratos de suministros 482 del 13 de agosto de 2015, el contrato adicional al contrato
482 firmado el 3 de diciembre de 2015 y el 557 del 8 de septiembre de 2015, los cuales
se rigen por el Acuerdo 043 del 12 de diciembre de 2014 “Por medio del cual se expide
¢l Estatuto General de Contratacién de la Universidad del Tolima y deroga el Acuerdo
011 del 28 de julio de 2005 del Consejo Superior”; analisis ya realizado y el cual no por
esto quiere decir que exista un error juridico y que el ente de control soporte Unicamente
su responsabilidad en el Acuerdo derogado.

Con respecto a que el fallo 008 de 2023 viola los principios de igualdad e imparcialidad,
no tuvo en cuenta el Ente de Control, la extensa operatividad y complejidad del proceso
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contractual al interior de la Universidad del Tolima, sefialando la responsabilidad fiscal
debia decirse al Dr. Afonso Covaleda, responsable de la oficina juridica, ademés jefe
de la funcionaria prenombrada, claro quedo y asi lo admitié en Ente fiscal, avalaba,
revisaba las actuaciones juridica entre ellas los contratos, materialidad que se visualiza
sobre cada minuta contractual con su pufio y letra imponiendo el denominado Vo.Bo. al
lado de su identidad; Valga decir que como bien lo sefiala el Paragrafo segundo del
Articulo 49, del Acuerdo 043 de 2014 — Estatuto General de Contratacion de
la Universidad del Tolima, sefiala que “La oficina de Asesorfa Juridica de la
Universidad a través de la Oficina de Contratacidn, serd la dependencia responsable
de adefantar todos los procesos contractuales sin perjuicio de las funciones y
responsabilidades de otras dependencias”; ademas mediante el Auto de Pruebas 022
del 25 de abril de 2022, el cual fue debidamente notificado y procedian los recursos de
reposicion y de apelacién, en su oportunidad no siendo objeto de impugnacién alguna
por parte del responsable fiscal, en el citado auto el Despacho se pronuncié sobre las
razones que se tenfan para no vincular al asesor juridico de la Universidad del Tolima
en el presente proceso de responsabilidad fiscal; en esta parte del proceso no es de
recibo lo argumentado por el deprecante con el argumento de que se viola el principio
de imparcialidad y de igualdad.

Con respecto a que, el Ente de Control hizo una valoracion subjetiva de su
conducta, es necesario mencionar que la Ley 610 de 2000, en los articulos 4y 5, la
responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico, como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes
realizan gestion fiscal mediante ef pago de una indemnizacién pecuniaria que compense
el perjuicio sufrido por fa respectiva entidad estatal y que para que ella se configure
debe existir un nexo causal entre dicha conducta dolosa o gravemente culposa y el dafio
patrimonial al Estado. De lo cual se colige que en materia de responsabilidad fiscal esta
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

En atencidn a lo anterior, debemos preguntarnos cuéndo existe culpa grave en la
conducta imputable al gestor fiscal para que se pueda declarar la responsabilidad fiscal.

En el proceso de responsabilidad fiscal 112-010-018, especificamente en los contratos
de suministros 482 del 13 de agosto de 2015, el contrato adicional al contrato 482
firmado el 3 de diciembre de 2015 y el 557 del 8 de septiembre de 2015, firmados por
el doctor José Herman Mufioz Nungo, donde se omiti6 la obligacién de exigir la
estampillas “pro desarrollo departamental” y “pro bienestar del adulto mayor”
correspondiente al 1% del valor de cada contrato antes del IVA y por cada una de las
estampillas mencionadas, no se acatd por parte del servidor piblico, lo sefialado en el
paragrafo 1 del articulo 206 de la Ordenanza Departamental 018 de 2012, que
menciona: “La obligacién de exigir, adherir y anular las estampillas a que se refiere el
presente Estatuto queda a cargo de los servidores publicos gue intervengan en el acto”,
como tampoco observd el Paragrafo 3. De la citada Ordenanza: “Los_servidores
publicos gue intervengan en la expedicion de los documentos gravados v aquellos gue
los admitan sin este requisito son responsables del pago del valor de las estampillas,
cuando no se adhieran y anulen o se hayan adherido en cuantia inferior a lo establecido™
ademas que conforme al Articulo cuarto del Estatuto de Contratacién de la
Universidad del Tolima que se refiere sobre la competencia del Rector como
representante legal de la Universidad, es el responsable de ordenar v dirigir los procesos
contractuales y la celebracidn de contratos. Adicionalmente, los contratos que firmaré
la Universidad para la época de los hechos debian observar los principios de la Funcién
administrativa y de la gestion fiscal de que trata la Constitucion Politica, adoptando
medidas encaminadas a garantizar el interés general v la adecuada inversion de los
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recursos, entre ellos el principio de economia, eficacia y de la responsabilidad social, tal
como lo sefialaba la Resolucion 655 del 12 de mayo de 2015 expedida por el sefior rector
de la época José Herman Mufioz Nungo; caso contrario no se dio, si no que se mostré
un actuar negligente y descuidado, por lo que se desprende una contribucidn
y participacion directa en la produccién del dafio al patrimonio del Estado (Gobernacion
del Tolima), por lo cual incurrié en una conducta tipificada como gravemente culposa.

Con la sentencia C-619 de 2002 de la Corte Constitucional se equiparé la valoracion de
la conducta antijuridica para efectos del ejercicio de la accién de repeticién o de la
derivacién de responsabilidad fiscal respecto de los agentes estatales y los gestores
fiscales, respectivamente, en el dolo y la culpa grave, dando aplicacion en los dos casos
a la preceptiva del articulo 90 de la Carta Politica. Con independencia de si se estéd de
acuerdo o no con lo resuelto por el tribunal constitucional, en atencién a que diche fallo
declaré inexequible la regulacién establecida en la Ley 610 de 2000 de establecer la
responsabilidad fiscal a partir de ta culpa leve, lo cierto es que hoy la misma solamente
se puede establecer cuando el gestor fiscal que ha ocasionado o permitido que se
ocasionara el daio patrimonial al erario ha obrado con dolo o con culpa grave. En virtud
de lo anterior, y dado gue no existe una definicién legal al respecto, resulta conveniente
analizar cuando se presenta una actuacién dolosa o gravemente culposa por parte del
gestor fiscal para que la misma sea constitutiva del elemento subjetivo de la
responsabilidad fiscal. '

En cuanto a la conducta del gestor fiscal se requiere que sea relevante en términos de
responsabilidad fiscal, debe realizarse con dolo o culpa grave, entendiéndose que la
conducta es dolosa cuando el agente quiere la realizacién de un hecho ajeno a las
finalidades del servicio del Estado tal y como se desprende del articulo 5 de la Ley 678
de 2001. Asi mismo, se asume que fa conducta es gravemente culposa cuando el dafio
es consecuencia de una infraccién directa a la Constitucion o a la Ley, de una
inexcusable omisidén o extralimitacién en el ejercicio de las funciones con arreglo del
articulo 6 de la misma ley, cuya entera aplicacion es predicable en los procesos de
responsabilidad fiscal, en atencidn a la especialidad de la materia (responsabilidad
patrimonial de los agentes del Estado o de quienes ejecuten funciones publicas). El
Gltimo elemento de la responsabilidad fiscal se reflere al nexo causal entre el dafio
patrimonial v la conducta dolosa o gravemente culposa. Es decir, se exige que el dafio
patrimonial sea imputable a la conducta dolosa o gravemente culposa del sujeto
investigado, de forma tal que sin la intervencién (por accidn u omisidn) del agente no
se hubiese consumado el dafio al Estado, o lo gue es lo mismo, que su actuar doloso o
culposo fue condicion necesaria para la produccion del dafio.

En la sentencia C-840/01, establece en uno de sus apartes: "...La culpa puede tener
lugar por imprudencia, impericia, negligencia o por violacién de reglamentos.
Resultando al punto probable que en el marco del articulo 90 superior, la culpa
grave llegue a materializarse por virtud de una conducta afectada de imprudencia,
impericia, negligencia o de violacidn de reglamentos, dependiendo también del
grado de intensidad que cada una de estas expresiones asuma en la conducta
concreta del servidor publico...”.

Con lo anterior para sefialar que, la atribucidn de la_responsabilidad fiscal siempre es
de caracter subjetiva y cualificada, esto es, a titulo de dolo o culpa grave.

Con respecto a lo seiialado en el recurso aludido por parte del Dr. Mufioz

Nungo, al sefalar; “Sexto: £/ articulo 38-4 de la Ley 666 de 2001, en /a parte final, establece

gue ~Responsabilidad. La obligacion de adfierir y anular fa estampilla fisica a que se refiere esta

Ley quedard a cargo de los funcionarios departamentales, distritales y municipales gue
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intervengan en los actos o hechos sujetos al gravamen determinados por la ordenanza
departamental o por los acuerdos municipales o distritales que se expidan en desarrollo de /s
presente ley. £/ incumplimiento de esta obligacidn se sancionaré por la autoridad disciplinaria
correspondiente " De igual manera, el pardgrafo 1 del articulo 206 de pardgrafo 1 del articulo
206 de la Ordenanza 018 de 2022 menciona que “La obligacion de exigir, adherir y anular las
estampillas a que se refiere ef presente Estatuto queda a cargo de los Servidores Piblicos que
intervengan en el acto. Ef incumplimiento de esta obligacion se sancionard por Iz autoridad
disciplinaria correspondiente,” (resaltado y subrayado fuers de texto). De acuerdo a esta
normatividad, cpor qué la Contraloria Departamental del Tolima, quién NO es AUTORIDAD
DISCIPLINARIA, tal como fo reconoce el mismo Fnte de Control en otro fallo de responsabilidad
fiscal, éprocede a sancionarme por I3 no inclusién de estampillas en los contratos objefo de
reproche en el proceso PRF-112-010-2017? A mi entender, el Ente de Control se ests

extralimitando de funciones”

Se toman el articulo 38-4 de la Ley 666 de 2011 y el paragrafo 1 del articulo
206 de la Ordenanza 018 de 2012, para mencionar las normas legales que debia
observar el responsable fiscal, para llamar la atencién de las obligaciones que tenfa el
sefior Rector como servidor pUblico con respecto a que debfa observar con diligente
cuidado y cumplir de forma impecable con respecto a las estampillas endilgadas, eran
las de exigir, adherir y anular las mismas en los contratos que firmara la Universidad ;
las cuales con ocasidn de la conducta desplegada por el sefior Rector se derivé el dafio
al patrimonio del Estado.

De ninguna manera la Contraloria Departamental es autoridad disciplinaria, lo que si
busca el Ente de Control es el resarcimiento del dafio al patrimonio plblico causado por
la negligencia y descuido en no observar las normas que le imponia la misma Ordenanza
018 de 2012 de la Asamblea Departamental.

Para el caso de la tipificacién de hallazgo de naturaleza fiscal, debemos rotular que para
que proceda la accidn de responsabilidad fiscal, es presupuesto necesario que se
encuentre acreditada la ocurrencia de un dafio ocasionado al patrimonio p(blico, en los
términos del articulo 6 de la Ley 610 de 2000. De lo contrario, la conducta podrd ser
susceptible de ser reprochada disciplinaria 0 penalmente, pero no, en un proceso de
responsabilidad fiscal.

En conclusién, en los eventos en que del hallazgo sea posible deducir la existencia de
un detrimento al patrimonio del Estado, se puede eventualmente promover la accién de
responsabilidad fiscal; de no configurarse dafio al erario, sélo es posible formular las
observaciones correspondientes como por ejemplo la estructura de un plan de
mejoramiento y dar traslado concomitantemente al Ente Disciplinario competente y si
es del caso, a la autoridad penal correspondiente.

Lo que no puede afirmarse per-se, es que el tema sea excluido del conocimiento de la
autoridad fiscal, puesto que evidentemente esta actuacién conlleva actos de gestién
fiscal y en el presente proceso, se logré comprobar la certeza del dafio v de los
responsables fiscales que lo ocasionaron, por lo cual la Contraloria departamental del
Tolima, era competente para emitir el fallo aludido.

Por las anteriores consideraciones, no son plausibles los recursos que presenta el doctor
Mufioz Nungo y por consiguiente, advierte este Despacho que no encuentra
justificacion legal alguna para revocar el Fallo con Responsabilidad Fiscal 008 del 13 de
marzo de 2023 y por el contrario se confirmara la decisidn allil adoptada.

En virtud a lo anteriormente expuesto la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal,
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Asi mismo, con respecto a los recursos que expuso el doctor Libardo Vargas
Celemin, donde expone que las funciones trasladadas en el fallo cuestionado que
correspondian a la directora de la oficina de contratacién y que se las asigno al
Vicerrector Administrativo como son la elaboracién de las minutas, asesorar en su
aplicacion incluir los gravamenes y confribuciones fiscales en las minutas, entre otros y
el cual lo cita en los recursos vistos a folio 1672, es necesario advertir que en el fallo
recurrido lo que se le endilga al doctor Libardo Vargas Celemin, identificado con
C.C.14,225.949, quien, en calidad de Vicerrector de Desarrollo Humano de la
Universidad del Tolima y ordenador del gasto, para la época de los hechos, fue quien
firmé el contrato de suministros 356 del 24 de abril de 2015 y donde se omitié la
obligacion de exigir las estampitlas “pro desarrolio departamental el 1% del valor del
contrato antes del IVA y “pro bienestar del adulto mayor” el 1% del valor del contrato
antes del IVA y no acatd lo sefialado en el paragrafo 1 del articulo 206 de la
Ordenanza Pepartamental 018 de 2012, que menciona: “La obligacién de exigir,
adherir v anular las estampillas a gue se refiere el presente Estatuto queda a cargo de
los_servidores pulblicos que intervengan en el acto”, como tampoco observd el
Paragrafo 3. De la citada Ordenanza: “Los servidores piblicos que intervengan en la
expedicidn de los documentos gravados y aquellos gue los admitan sin este requisito
son responsables del pago del valor de las estampillas, cuando no se adhieran y anulen
o se hayan_adherido en cuantia inferior a lo establecido”; con su actuar negligente y
descuidado, se desprende una contribucidn y participacion directa en la
produccion del dafio al patrimonio del Estado.

Adicionalmente, el doctor Libardo Vargas Celemin, estd lamado a responder porque
conforme al Acuerdo 11 de 2005, por el cual se expidid el Estatuto General de
Contratacion de la Universidad del Tolima, por parte del Consejo Superior de la
Universidad del Tolima, Articulo 9 — Competencia Para Celebrar Contratos, que
expresa:

“la competencia para ordenar y dirigir la oferta publica o privada y contrataciones
directas, sefeccionar contratistas, adjudicar y - celebrar contratos relacionados en el
presente Estatuto, serd del "rector de la Universidad del Tolima. - Para su
validez, Jos contratos que celebre /a Universidad, estaran sujetos a la expedicion de
los respectivos certificados de disponibifidad y/o registro presupuestal a la sujecion
de los pagos segiin la suficiencia de las respectivas apropiaciones: publicacion en ef
Diario Oficial (segdn fas cuantias definidas en el presente Estatuto); paqo de
estampillas segun el Decreto anual que para el efecto expida el Gobierno
Departamental y segin fas Ordenanzas 057 y 059 del 28 de diciembre 2001; pago
def Impuesto de timbre nacional cuando a éste haya lugar y demas disposiciones
legales o reglamentarias vigentes®. (Negrilla fuera del texto). Y También
conforme al articulo de la Delegacién para contratar, donde expresaba que el rector
podrfa delegar la ordenacién del gasto (de! mismo Estatuto de Contratacion de la
Universidad del Tolima).

Adicionalmente, se debe dejar sefialado que el Articulo 20 del Acuerdo 011 de 2005,
menciona que, en observacion del Principio de Responsabilidad, los servidores de Ia
Universidad estdn obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacién, a
vigilar la correcta ejecucién del objeto contratado vy a proteger los derechos de la
institucion, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por
la ejecucion del contrato.

También deberan responder por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y
deberan indemnizar los dafios que se causen por razdn de elias.
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Por lo que no son de recibo, las apreciaciones ligeras que hace el doctor Libardo
Vargas Celemin, sino que por el contrario el Ente de Control observando lo sefialado
en la Sentencia C-840/01 de la Corte Constitucional, cuando se refiere aj CONTROL
FISCAL-Caracter selectivo/GESTION FISCAL-Elemento determinante de responsabifidad,
de la siguiente manera: "Cuando alguna contraloria del pais decide crear y aplicar un programa
de control fiscal en una entidad determinada, debe actuar con criterio selectivo frente & los
servidores publicos a vigilar, esto es, tiene que identificar puntualmente a quienes efercen gestion
fiscal dentro de la entidad, dejando al margen de su érbita controladora a todos Jos demas
servidores. Lo cual es indicativo de que el control fiscal no se puede practicar in sélidum o con
criterio universal, tanto desde el punto de vista de fos actos a examinar, como desde Iz cptica de
los servidores piblicos vinculados al respectivo ente, La esfera de Iz gestion fiscal constituye el
elemento vinculante y determinante de las responsabilidades inherentes al manejo de fondos y
bienes del Estado por parte de los servidores publicos y de los particulares. Siendo por tanto
indiferente la condicion publica o privada del respectivo responsable, cuando de establecer
responsabilidades fiscales se trata”. Con lo anterior, el Despacho tiene la certeza que dentro del
proceso de responsabilidad fiscal el doctor Libardo Vargas Celemin, identificado con
C.C.14.225.949, quien fungié en calidad de Vicerrector de Desarrolloc Humano de la
Universidad del Tolima y ordenador del gasto, para la época de los hechos, firmante
del contrato de suministros 356 del 24 de abril de 2015, actuaba como gestor fiscal y
donde con su actuar negligente y descuidado incurrié en una conducta tipificada
como gravemente culposa porque no efectlo la exigencia de las estampillas
endilgadas, reguladas por la ordenanza 018 de 2012, omitiendo la obligacién de exigir
las estampillas endilgadas y no dio cumplimiento al paragrafo 1 de la citada ordenanza,
es decir, no actud con diligencia y debido cuidado y de ese actuar se desprende una
contribucidn y participacién directa en la produccidn del dafio al patrimonio del Estado.

Tampoco se le haya la razén en mencionar que era responsabilidad del sefior supervisor,
cuando dentro de las funciones que tiene el supervisor conforme a la Guia para el
gjercicio de las funciones de Supervision e Interventoria de los contratos del Estado de
Colombia Compra Eficiente, se tiene: “Los supervisores e interventores Henen la funcion
general de ejercer el control y Vigilancia sobre la efecucion contractual de los contratos
vigilados, dirigida a verfficar el cumplimiento de las condiciones pactadas en los mismos
y como consecuencia de eflo estan facultados para solicitar informes, aclaraciones 4
explicaciones sobre el desarrollo de la efecucion contractual, impartir instrucciones al

contratista y hacer recomendaciones encaminadas a lograr la correcta ejecucion del

objeto contratado”. Agregando: “En ningin caso los interventores o supervisores en
gfercicio de sus funciones pueden sustituir a la Entidad Estatal en Iz toma de decisiones sobre ef
contrato vigilado por lo que las mismas siempre deben ser tomadas por el representante fegal
de la Entidad Estatal con base en lo que los primeros hubieran informado sobre /a efecucion de
las obligaciones contractuales”.

En el contrato 356 de 2015, que se endilga no se encontraba ia exigencia de las estampillas
aludidas, en este sentido el supervisor no podria tener la facultad de haber exigido unas
estampillas que no fueron consideradas ni exigidas en el contrato.

Por lo anterior, no son de buen recibo los recursos allegados contra el fallo con yfo sin

responsabilidad fiscal 008 del 13 de marzo de 2023, razon por la cual el fallo se mantiene en
firme.

- Seguidamente, con respecto a los argumentos expuestos por la doctora Edna
Fathelly Ortiz Saavedra, en condicion de apoderada de confianza del doctor David
Benitez Mojica, no es de recibo sefialar que no existe prueba sumaria que haga inferir
los elementos de responsabilidad fiscal de su representado, elementos que quedaron
bien descritos en el fallo aludido y donde el contrato por el cual se reprocha que no se
exigieron las estampillas endilgadas fue el contrato 0439 del 19 de marzo de 2014, cuyo objeto
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es el suministro de frutas y verduras para el restaurante universitario de la Universidad del Tolima
Sede Central (clausula primera objeto del contrato), no se observa que sea un contrato del
hospital Veterinario, como lo expresa la apoderada del doctor David Benitez Mojica que * Se infiere
de manera concluyente que a/ existir norma vigente para ef momento de Jos hechos del presente
caso y del Hospital Veterinario como el Acuerdo 011 de 2005 no es viable gue de manera
arbitraria el ente de control quiera disponer una funcion que no es competencia de mi
representado y por ende, igual que en el caso del Hospital Veterinario mi representado rio tiene
responsabilidad fiscal alguna, por cuanfo es absolutamente claro que /a elaboracion de los
contratos y la legalizacion de los mismos en la sede central, es responsabilidad de la oficina
Juridica y el cuestionamiento es un requisito de legalizacion”, (subrayado fuera del texto).

No es de recibo para el presente proceso de responsabilidad fiscal, tomar en cuenta la
resolucion 103 de 2016 de la rectoria de la Universidad del Tolima donde se declaran
las funciones de la oficina de contratacion, toda vez que en el presente proceso de
responsabilidad fiscal los contratos en los cuales se omitid la exigencia de las estampillas
fueron de las vigencias 2014 y 2016 y para el caso concreto del poderdante de la doctora
Edna Fathelly es el contrato 0439 de 2014; no por ello, el Despacho no ha desconocido
la responsabilidad fiscal que tiene dentro del proceso la profesional universitaria, grado
17, adscrita a la oficina de contratacién de la Universidad del Tolima, para la época de
los hechos, quien como se expuso en el fallo tenia 1a responsabilidad de la inclusién en
la minuta de los contratos referidos de la obligacidon o exigencia de pagar las estampillas
aludidas, ademds que tenia la obligacién de brindar asesorfa y orientacién a las
diferentes dependencias de la Universidad en materia de contratacion, cumplir y hacer
cumplir la normatividad contractual vigente, asesorar la elaboracidn de los pliegos de
condiciones y términos de referencia, proyectar minutas y demds documentos
requeridos de los contratos o convenios, adelantando los tramites de perfeccionamiento
y verificar la publicacion y fransparencia de los procesos contractuales de la Universidad.

De la misma forma, es el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, adicionalmente también
menciona: '(...) Dicho dafio podréd ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por fa
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa proguzcan directamente
o contribuyan s/ detrimento al patrimonio piblico, ™

Ahora bien, la Auditoria General respecto a la expresion “con ocasidon” del dafio, sefiald:

“Este concepto de vinculacion al proceso adguiere su asidero legal en ef articulo 1° de Ja Ley 610
de 200044, pero fue desarrollado adecuadamente por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-840 de 2001, la cual se encargd de declarar exequible dichos términos y definirlo en el contexto
gue se debe aplicar dentro del proceso de responsabilidad fiscal asi:

"...e/ sentido unitario de la expresion o con ocasion de ésta sdlo se justifica en la medida en que
los actos que la materialicen comporten una relacion de conexidad proxima y necesaria para con
el desarroflo de Ja gestion fiscal. Por lo tanfo, en cada caso se impone examinar si la respectiva
conducta guarda alguna relacion para con la nocion especifica de gestion fiscal, bajo la
comprension de que ésta tiene una entidad material y juridica propia que se desenvuelve
mediante planes de accion, programas, actos de recaudo, administracion, inversion, disposicion
y gasto entre ofros, con miras a cumplir las funciones constitucionales y lfegales gue en sus
respectivos ambitos convocan la atencion de los servidores publicos y los particulares
responsables del manejo de fondos o bienes del Estado...”.

Visto lo anterior, el Despacho ratifica, lo referente a la Gestion fiscal directa que
desplegé el doctor David Benitez Mojica, identificado con C.C.93.372.235 de Ibagué

- Tolima, quien, en calidad de rector (E} de la Universidad del Tolima y ordenador del
gasto, para la época de los hechos, firmd el contrato de suministros 439 del 19 de marzo
de 2014, donde se omitié con la obligacién de exigir la estampillas “150 afios
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contribuyendo a la grandeza de Colombia” que correspondia el 2% del valor del contrato
antes del IVA, estampilla “pro desarrollo departamental” el 1% del valor del contrato
antes del IVA y “pro Bienestar del adulto mayor” el 1% del valor del contrato antes del
IVA y no acaté lo sefialado en el paragrafo 1 del articulo 206 de la Ordenanza
Departamental 018 de 2012, que menciona: “La_obligacion de_exigir, adherir v
anular las estampillas a que se refiere el presente Estatuto queda a cargo de los
servidores_publicos que intervengan en el acto”, como tampoco lo advertido en el.
Paragrafo 3. De la citada Ordenanza: “Los servidores piblicos que intervengan en la
expedicién de los documentos gravados v aguellos gue los admitan sin este requisito
son responsables del pago del valor de las estampillas, cuando no se adhieran v anulen
0 se hayan adherido en cuantia inferior a lo establecido”; con su actuar negligente
y descuidado, se desprende una contribucidén vy participacién directa en la
produccidn del dafio al patrimonio del Estado (Gobernacién del Tolima).

De la misma manera el Acuerdo 11 de 2005, por el cual se expide el Estatuto General
de Contratacién de la Universidad del Tolima, por parte del Consejo Superior de la
Universidad del Tolima (Cd que obra al folio 494 del expediente), en el Articulo 9 —
COMPETENCIA PARA CELEBRAR CONTRATOS menciona que los contratos que celebre
la Universidad deben estar sujetos entre otros al pago de estampillas, veamos:

“La competencia para ordenar y dirigir fa oferta piblica o privada y contrataciones
directas, seleccionar contratistas, adjudicar y - celebrar contratos relacionados en el
presente Estatuto, serd del "rector de la Universidad del Tolima. - Para su
validez, los contratos que celebre la Universidad, estardn sujetos a la expedicion de
los respectivos certificados de disponibilidad y/o registro presupuestal a fa sujecion
de los pagos segin la suficiencia de las respectivas apropiaciones: publicacion en e/
Diario Oficial (segin las cuantias definidas en el presente Fstatuto);, pago de
estampillas sequn el Decreto anual que para el efecto expids el Gobierno
Departamental y segun las Ordenanzas 057 y 059 del 28 de diciembre 2001; pago
del Impuesto de timbre nacional cuando a éste haya lugar y demds disposiciones
legales o reglamentarias vigentes'. (Negrilla fuera del texto).

En ese orden, el Articulo 20 del Acuerdo 011 de 2005, menciona que, en observacion
del Principio de Responsabilidad, “/os servidores de Iz Universidad estdn obligados a
buscar el cumplimiento de los fines de Ja contratacion, a vigilar la corrects ejecucion def objeto
contratado y a proteger los derechos de Ia institucion, del contratista y de los terceros
que puedan verse afectados por la efecucion del contrato.

También deberén responder por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y deberan
indemnizar los dafios que se causen por razon de ellas”.

El doctor David Benitez Mojica, en los dias en que se menciona por parte de su
apoderada que se desempefiaba como Vicerrector académico y durante 3 dias de marzo
de 2014, fue Rector (e) y sdlo se limitd a su encargo de firmar unas minutas, donde era
gestor fiscal y no observd las normas antes citadas en los parrafos anteriores y en este

sentido es llamado a responder por el dafio patrimonial causado a la Gobernacidn del
Tolima.

Con respecto a que a las funciones de la Junta de Licitaciones, Pedidos y Contratos de
la Universidad del Tolima, conforme al articulo 24 del Acuerdo 11 de julio 18 de 2005,
€s un tema que fue analizado y retomado en el fallo, que si bien el doctor Benitez
Mojica no participo en la revisidn de pliegos de condiciones, ni en [a evaluacion, ni en
la adjudicacién, ni recomendando oferentes de los contratos, no participo en la etapa
precontractual, si participo en la etapa contractual, pues como ordenador del gasto

y rector encargado de la Universidad del Tolima si firmd el contrato 0439 de 2014,
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conforme el articulo 26 del citado Estatuto General de Contratacidn. En ese sentido si
en el tiempo que permanecié y fungié como rector encargado de la Universidad firmd el
citado contrato, donde fue evidente que no dic cumplimiento a lo sefialado en los
paragrafos 1 y 3 del articulo 206 de la Ordenanza departamental 018 de 2012, los
articuios 9 y 20 del Acuerdo 11 de 2005 - Estatuto General de Contratacion de la
Universidad del Tolima, donde evidentemente si tenfa una competencia como era la de
ordenar vy dirigir la oferta plblica o privada y contrataciones directas, seleccionar
contratistas, adjudicar y celebrar contratos relacionados en el citado Estatuto, por to que
queda demostrado que era gestor fiscal y que con la no exigencia de las estampillas,
donde demostrd una negligencia y descuido que se encuadra en una conducta como
gravemente culposa y donde el dafio producido al erario plblico obedece a ese descuido
en su actuar como gestor fiscal, siendo este el nexo causal entre la conducta y el dafio,
configuréndose los elementos integradores de la responsabilidad fiscal que consagra la
Ley 610 de 2000, 1o cual no puede ahora la apoderada de confianza pretender ampararse
en el principio de la Buena Fe o del principio de confianza legitima contemplado en
articulo 83 de la Constitucidn politica de Colombia. No encontrando ningdn mérito para
revocar el fallo aludido como lo solicita la apoderada doctora Edna Fathelly Ortiz
Saavedra al indicar: “ por cuanto mi representado no ha incurrido en ninguno de los elementos
legales gue configuran la responsabilidad fiscal, por fo tanto, es un desatino juridico y por eflo,
es conducente fa revocatoria del falfo en relacion al profesor David Benitez y s6fo basta con leer
el numeral 3.2.3. legalizacion de contratos, donde en ningdn aparte, numeral o ftem es
competencia de rectoria o del gue funga por encargo como rector y esto es, porque se cifie a /as

disposiciones legales y reglamentarias que para la época de los hechos estaban vigentes y a hoy
continuan vigentes”,

En lo concerniente a que en el Auto de Imputacion no se tiene en cuenta la Ley 30 de
1992, es necesario dejar advertido que en el Fallo con y/o sin responsabilidad fiscal
aludido, dentro de las normas legales no se registra la Ley 80 de 1993 y por el contrario
si se deja la Ley 30 de 1992 y ademas que dentro del aludido fallo se refirié sobre el
particular conforme se refleja a folio 1594, por el contrario el Despacho reconoce la
Autonomia Universitaria, formulada en la Constitucion Politica y regulada por la Ley 30
de 1992, por medio de la cual, las universidades pueden construir sus normas en el
marco de la constitucion y de las leyes de la Replblica de Colombia. Por el contrario,
en los recursos que presenta la apoderada doctora Edna Fathelly Ortiz Saavedra,
bien toma la Ley 80 de 1993 para aclarar que la verificacion del pago de estampillas no

es indispensable para la ejecucidn de contratos estatales, asi: “Por tanto, se prueba a todas
fucas gue mi poderdante no le asiste responsabilidad alguna frente al tema cuestionado por la Contraloria
y mds aun cuando mi representado no tenia competencia ni facultades del drea juridica ni def drea de
gestion contractual, ni fungié como supervisor, en consecuencia, es claro que no le asiste responsabilidad
y mucho menos fiscal ante la verificacidn del pago de las estampiflas, por cuanto dicho requisito ne es
indispensable para la efecucion de los contratos estatales, porgue de lo contrario, no seria razonable toda
una estructura dentro de fa gestion contractual en las entidades y por tanfo, se hace conducente feper en
cuenta lo precisado por el articulo 41 de fa Ley 80 de 1993, Jos requisifos para iniciar la efecucion de un
contrato estatal son: (I) /a aprobacion de las garantizs, (i) la existencia de las disponibilidades
presupuestales, y (i) que e/ contratista acredite la realizacicn del pago de aportes parafiscales relativos af
Sistema de Segundad Socra/ Integral, asf como Jos propios del Sena, ICBF y Cajas de Compensacion Familiar,

cuando correspondan”. (subrayado fuera del texto)

Por lo anterior, no se le haya razén a la apoderada de confianza del sefior David Benitez Mojica
y por el contrario, el fallo recurrido no se revocard en ninguna de sus partes.

Con respecto a los recursos planteados por parte del doctor Milton Florido Cuetllar, en calidad
de apoderado de confianza del doctor Humberto Bustos Rodriguez, donde se menciona
que la providencia recurrida da la espalda no solo a los reiterados pronunciamientos de
la Corte Constitucional, de Honorable Concejo de Estado, sino ademas a las realidades
acreditadas en el proceso, desconociendo de plano entre otros los siguientes aspectos:
se sefiala en la providencia recurrida:
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YAl respecto lo que si se observa es que en el contrato de suministros 426 de 2014 hubo un descuido y
negligencia en Ia exigencia al contratista de I3 presentacion de las estampillas ya sefialadas para ef presente
contrato y gue este actuar causo un dafic al patrimonio de la Gobernacidn del Tolima, con lo cual se observa
que al endilgar responsabilidad fiscal al seffor Vicerrector Académico E., estin establecidos los elementos
de la misma, es decir el dafio, la conducts v Iz relacion de causalidad, en consecuenciz no es viable
Juridicamente que su protegido como responsable fiscal, quiera trasladar dicha responsabilidad a guienes
elaboraron la minuta del contrato basados en la confianza depositads en los mismos, pues como se dijo en
el acapite anterior, no obstante, la buena fe que debe imperar en las actuaciones de servidores publicos y
particulares, cada funcionario tiene precisas funciones detalladas en iz ley o el reglamento, bajo las cusles
debe estar enmarcada su conducta y es preciso entonces ratificar que no se dio cumplimiento 3 Jos
paragrafos 1 del articulo 206 de Iz Ordenanza Departamental 018 de 2012, gue menciona: “La
obligacion de exigir, adherir y anular las estampillas a que se refiere el presente Estatuto queds a carqo de
los servidores publicos que intervengan_en el acto” y 3 del citado Acuerdo, expresa: "Los Servidores
puiblicos que intervengan en Iz expedicion de los documentos gravados y agqueflos que los admitan sin
este requisito son responsables del pago del valor de las estampillas, cuando no se adhieran y anulen o
se hayan adherido en cuantia inferior a lo establecido, ni tampoco al Estatuto de contratacion de /3
Universidad”.

De acuerdo con el articulo 267 de la Norma Superior, el control fiscal es funcién plblica
que ejerce la Contraloria General de la Republica, para proteger el patrimonio del
Estado®, por lo que observa los principios orientadores de la funcién administrativa! y
el debido proceso?, con el propdsito de vigilar la gestién fiscal y, en caso de ser
procedente, establecer la responsabilidad que se derive de la referida gestién?
actuando conforme a sus competencias constitucionales y legales,

r

Es preciso destacar que la responsabilidad fiscal tiene caracter resarcitorio, su Gnico fin
consiste en reparar el patrimonio publico que ha sido menguado por servidores piblicos
0 particulares con ocasién de una gestién fiscal irregular, dicho de otra forma, su
finalidad es meramente indemnizatoria.

Esto la distingue de la responsabilidad penal y disciplinaria; se trata de una
responsabilidad que no tiene caracter sancionatorio.

Cabe sefialar que, la_atribucion de la responsabilidad fiscal siempre es de cardcter
subjetiva y cualificada, esto es, a titulo de dolo o culpa grave.

Para la ley y la jurisprudencia,® debe existir entre dicha imputacién y el dafio generado
al patrimonio pdblico, una relacidén causal, esto es un nexo o conexién entre el dafio
causado y la conducta dolosa o gravemente culposa. Para que se configure la
responsabilidad fiscal, deben darse los elementos consagrados en el articulo 59 de la
Ley 610 de 2000, a saber: (1) Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona
que realiza gestidn fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya directa o
indirectamente en la produccién del dafio patrimonial al Estado, (2) Un dafio patrimonial
al Estado y (3) Un nexo causal entre los dos elementos anteriores. Frente al elemento
de dafio patrimonial al Estado, el articulo 6° de la Ley 610 de 2000, precisa lo siguiente:

** “La funcién publica de vigilar la gestion fiscal, sea de los servidores publicos, de los particulares o de
las entidades que manejan fondos o bienes piiblicos, tiene varios propositos, comeo los de: (i) proteger el
patrimonio piblico; (ii) garantizar la transparencia y el acatamiento de los principios de moralidad
administrativa en las operaciones relacionadas con el manejo y uso de los bienes ¥ los recursos piblicos;
(iif) verificar la eficiencia y eficacia de la administracién para camplir los fines del Estado”. Corte
Constitucional, Sentencia C-512 de 2013. ‘
*! Articulo 209 de Ia Constitucién Politica y los sefialados en la Ley 1437 de 2011.
2 Articulo 29 Superior.
= Numeral 5, articulo 268 de la Constitucién Politica.
# Corte Constitucional. Sentencia C-619 de 2002.
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“Se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos
publicos, 0 a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antiecondomica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se apligue al
cumplimiento de los cometidos y de Jos fines esenciales del Estado, particuiarizados por ef
objetivo funcional y organizacional, programa o provecto de los sujetos de vigilancia v contro/
de los drganos de controf fiscal. Dicho dario podrd ocasionarse como consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente cuilposa de quienes realizan gestion fiscal o de servidores piblicos o
particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la
produccion def misma’.

En la sentencia C-840/01, establece en uno de sus apartes: “...La culpa puede tener
lugar por imprudencia, impericia, negligencia o por violacién de reglamentos.

Resultando al punto probable que en el marco del articulo 90 superior, la culpa grave
llegue a materializarse por virtud de una conducta afectada de imprudencia, impericia,
negligencia o de violacion de reglamentos, dependiendo también del grado de
intensidad que cada una de estas expresiones asuma en la conducta concreta del
servidor plblico...”. Lo anterior para mencionar que en el caso del doctor Humberto
Bustos Rodriguez en el desempefio de sus funciones como Director de la Oficina de
Investigaciones y Desarrollo Cientifico de la Universidad del Tolima, tuvo la
responsabilidad como ordenador del gasto de firmar el contrato de suministros 426 del
20 de febrero de 2014 y donde se omitié la exigencia las estampillas “150 afios
contribuyendo a la grandeza de Colombia” que correspondia el 2% del valor del contrato
antes del IVA;, estampilla “pro desarrollo departamental” el 1% del valor del contrato
antes del IVA y “pro Bienestar del adulto mayor” el 1% del valor del contrato antes del
Iva y no acatd ni dio cumplimiento a lo sefialado en los paragrafos 1 y 3 del articulo
206 de la Ordenanza Departamental 018 de 2012, ademas que no observo el Articulo 9
— COMPETENCIA PARA CELEBRAR CONTRATOS del el Articulo 9 ~ COMPETENCIA PARA
CELEBRAR CONTRATOS, expedido por Consejo Superior de la Universidad del Tolima,
que menciona:

“ia competencia para ordenar y dirigir la oferta publica o privada y contrataciones
directas, seleccionar contratistas, adjudicar y - celebrar contratos relacionados en ef
presente Estatuto, serd del ‘rector de la Universidad del Tolima. - Para su
validez, los contratos que celebre la Universidad, estaran sujetos a la expedicion de
los respectivos certificados de disponibifidad y/o registro presupuestal a la sujecion
de los pagos segun ia suficiencia de fas respectivas apropiaciones: publicacion en el
Diario Oficial (segun las cuantias definidas en el presente Fstatuto); pago de
estampillas segin el Decreto anual que para el efecto expida el Gobierno
Departamental y segtn las Ordenanzas 057 y 059 del 28 de diciembre 2001; pago
del Impuesto de timbre nacional cuando a este haya lugar y demds disposiciones
legales o reglamentarias vigentes®. (Negrilla fuera del texto).

Demostrando por parte del doctor Humberto Bustos Rodriguez, un desempefio
negligente y. descuidado al no exigir el pago de las estampillas en el contrato
426 del 2014, en esta obligacidn como Vicerrector Académico E. de la
Universidad del Tolima, actuando como ordenador del gasto, para la época
de los hechos se evidencia una conducta gravemente culposa, fiscalmente
reprochable por parte del doctor Bustos Rodriguez, contribuyendo y participando
directamente en la produccién del dafio al patrimonio del Estado (Gobernacién del
Tolima).

Tampoco es de recibo mencionar que el ordenador del gasto debe llevar implicito el
gjercicio de recaudo de los impuestos vy las contribuciones, parque el firmante del
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contrato no le correspondia la labor de ser recaudador del valor de las estampillas, debfa
si de exigirlas y lo maés viable era dejando esa exigencia estipulada en el contrato,
situacion que no ocurrid por negligencia de quien firmd el contrato, conforme lo habia
reglamentado la ordenanza 018 de 2012 y ademds que lo establecia el Estatuto de
contratacion de la Universidad del Tolima en su articulo 9 sobre la Competencia para
celebrar los contratos y donde entre otras expresaba )

(..) "Para su validez, los contratos que celebre fa Universidad, estardn sujetos a fa
ewmmﬁ@bﬂ@ﬂﬁ%&ﬂ%ﬂ%&dmmwme@wmmmwm%/
abaﬁﬂﬁdﬂwg@xﬁ@mbﬂﬁkmhmﬂxmme%@mwMMw
publicacion en ef Diario Oficial (segin las cuantias definidas en ef presente Estatuto);
pago de estampillas segin el Decreto anual que para el efecto expida el Gobierno
Departamental y segun las Ordenanzas 057 y 059 del 28 de diciembre 2001, pago
del Impuesto de timbre nacional cuando a éste haya fugar y demds disposiciones
legales o reglamentarias vigentes*. (Negrilla fuera del texto).

Asi mismo, se asume que la conducta es gravemente culposa cuando el dafio es
consecuencia de una infraccion directa a la Constitucién o a la Ley (Ordenanzas
departamentales y Estatuto de Contratacién de la Universidad), de una inexcusable
omision o extralimitacién en el ejercicio de las funciones con arreglo del articulo 6 de la
misma ley, cuya entera aplicacion es predicable en los procesos de responsabilidad
fiscal, en atencion a la especialidad de la materia (responsabilidad patrimonial de los
agentes del Estado o de quienes ejecuten funciones publicas). El Gltimo elemento de la
responsabilidad fiscal se refiere al nexo causal entre el dafio patrimonial v la conducta
dolosa o gravemente culposa. Es decir, se exige que el dafic patrimonial sea imputable
a la conducta dolosa o gravemente culposa del sujeto investigado, de forma tal que sin
la intervencién (por accidn u omisidn) del agente no se hubiese consumado el dafio al
Estado, o lo que es lo mismo, que su actuar doloso o culposo fue condicién necesaria
para la produccidn del dafio a la Gobernacién del Tolima.

Estampillas que no fueron exigidas por parte de su poderdante y que fue lo que produjo
el dafio al patrimonio de la Gobernacién del Tolima y en este orden no es procedente
revocar en su integridad el fallo recurrido como tampoco absolver de responsabilidad
fiscal a su representado. ’

En consideracién, de las anteriores razones, advierte este Despacho que no
encuentra justificacion legal alguna para revocar el Fallo con y/o sin Responsabilidad
Fiscal 008 del 13 de marzo de 2023 y por el contrario se confirmara la decisién allf
adoptada.

En virtud a lo anteriormente expuesto la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer el Fallo con y/o sin responsabilidad.fiscal 008 del
13 de marzo de 2023, proferido dentro del proceso de responsabilidad fiscal radicado
112-010-018, adelantado ante la Universidad del Tolima, originado conforme a los
hechos descritos en el Hallazgo Fiscal 064 del 08 de noviembre de 2017; conforme a la
parte motiva de la presente providendia.

ARTICULO SEGUNDO: Enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes, una
vez surtida la notificacién del auto que resuelve el recurso de reposicién, al Superior
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Jerarquico o Funcional, a fin de que se surta el grado de consulta, de conformidad al
articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

 ARTECULO TERCERO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente decision a las partes aqui mencionadas, haciéndoles saber que
contra la misma no procede recurso alguno:

Laura Milena Alvarez Delgadillo, identificada con la C.C.65.631.792 de Ibagué,
Profesional Universitario, Grado 17, adscrita a la Oficina de Contratacién de la
Universidad del Tolima, para la época de los hechos; José Herman Muiioz Nungo,
identificado con la C.C. 6.023.478 de Venadillo Tolima, quien ostentaba el cargo de
Rector de la Universidad del Tolima y Ordenador del gasto, para la época de los hechos;
Libardo Vargas Celemin, identificado con la C.C. 14.212.383, quien, en calidad de
Vicerrector de Desarrollo Humano de la Universidad del Tolima, para la época de los
hechos; al abogado Milton Florido Cuellar, identificado con la C.C. 93.388.472 de
Ibagué Tolima y la Tarjeta Profesional 112.523 del C. S. de la Judicatura, como
apoderado de confianza del sefior Humberto Bustos Rodriguez, identificado con la C.C.
14.225,949 de Ibagué, Vicerrector Académico E. de la Universidad del Tolima, para la
época de los hechos; a la doctora Edna Fathelly Ortiz Saavedra, identificada con la
C.C. 65,778.087 y T.P. 109.798 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de confianza del doctor David Benitez Mojica, identificado con la C.C.
93.372.235 de Ibagué, Rector Encargado de la Universidad del Tolima, para la época de
los hechos; a Carlos Eduardo Sabogal Cediel, identificada con la C.C. 1.006.129.859
de Ibagué Tolima y cddigo estudiantil 5120192040, estudiante adscrito al consultorio
jurfdico y Centro de Conciliacién del Programa de Derecho de la Universidad de Ibagué,
como apoderado de oficic del sefior Heberto Pérez Reyes, identificado con la C.C.
14.212.809, contratista por la firma del contrato de suministros 356 de 24 de abril de
2015; a Mariana Rodriguez Fayad, identificada con la C.C. 1.193.536.909 de Girardot
Cundinamarca y codigo estudiantil 5120192035, estudiante adscrita al consuftorio
juridico y Centro de Conciliacién del Programa de Derecho de la Universidad de Ibagug,
apoderada de oficio de Portal de Carnicos S.A.S. con Nit. 900.513.183-6,
representada legalmente por la sefiora Maria Elcy Perea Correa, identificada con la
C.C. 40.728.614, o quien haga sus veces, quien firmé el contrato de suministros 482 de
13 de agosto de 2015; a Geraldin Leal Rodriguez, identificado con la C.C.
1.110.582.370 de Ibagué Tolima y codigo estudiantil 692.973, estudiante adscrito al
consultorio juridico de la Universidad Cooperativa de Colombia sede Ibagué, apoderado
de oficio de Portal de Carnicos S.A.S. con Nit. 900.513.183-6, representada
legalmente por Nelson Andrés Saavedra Garcia, identificado con la C.C,
1.110.469.498, o quien haga sus veces, por la firma de la adicidn del contrato de
suministros 482 de 3 de diciembre de 2015; a Juan José Leyton Torres, identificado
con Ja C.C.1.005.719.382 de Ibagué Tolima y cddigo estudiantil 5120191067, estudiante
adscrita al consultorio juridico y Centro de Conciliacion del Programa de derecho de la
Universidad de Ibagué, apoderado de oficio Inversiones Aéreas Inversa S.A.S. con
Nit. 860.034.917-5, representado legalmente por el sefor Juan Carlos Llano Zuluaga,
identificado con la C.C. 79.154.902 de Usaquén Cundinamarca o quien haga sus veces,
en calidad de contratista por la firma del contrato de suministros 426 de 20 de febrero
de 2014; a la doctora Selene Montoya Chacon, identificada con la C.C. 65.784.814
de Ibagué y con Tarjeta profesional 119.423 del Consejo Superior de la Judicatura,
apoderada de confianza del sefior Carlos Andrés Tibaquira Castro, identificado con
la C.C. 93.411.879 de Ibague - Tolima, contratista - contrato de suministros 439 del 13
de marzo de 2014; a Santiago Sanchez Avila, identificado con C.C. 1.110.599.555 de
Ibagué y Codigo estudiantil 52.304, estudiante adscrito a consultorio juridico de la
Universidad Cooperativa de Colombia — sede Ibagué, como apoderado de oficio de
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PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF

“I__.>* | AUTO INTERLOCUTORIO QUE CODIGO: F24-pi. | FECHA DE
CONTRALORIA RESUELVE RECURSO DE RF.-O3 APROBACION:
DEPARFAMENTAL I, TOLINMA REPOSICION 06-03-2023.
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Planetour S.A.S. con Nit. 900.616.343-0, representada legalmente por José Orley
Acufia Marin, identificado con la C.C. 93.332.439 o quien haga sus veces, quien firmd
el contrato de suministros 557 de 8 de septiembre de 2015; a la doctora Maria
Alejandra Alarcon Orjuela, identificada con C.C.36.304.668 de Neiva y T.P.145.477
del C.S. de la J, apoderada de confianza de la Compafiia Liberty Seguros S.A. con
Nit.860.039.988-0 y Luz Angela Duarte Acero, identificada con la C.C.23.490.813 de
Chiquinquira y T.P. 126.498 del C. S. de la J. apoderada judicial de la Aseguradora
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. con Nit 891.700.037-9

ARTICULO CUARTO: En firme Ia decision, se dara cumplimiento a las demés
disposiciones sefialadas en el referido Fallo; es decir, éstas quedarén de la misma forma.

ARTICULO QUINTO: Remitase a la Secretaria General y Comun de este 6rgano de
control para lo de su competencia.

NOTII

-

RISTHIAN R ICARDJABELLO ZAPATA
Director Técnico.de Responsabilidad Fiscal

\.\ N rﬁ P

MARIA MARLENY CARDENAS QUESADA
Investigadora Fiscal
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